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Die zwei Frankreiche 


Die große Umwälzung iſt eine ungeheure Tat⸗ 
ſache, die, ſeit ſie ſich vollzogen, nie aufgehört hat, 
in erſter Reihe in Frankreich ſelbſt, doch durchaus 
nicht dort allein, lebendig fortzuwirken. Auf ſie 
muß man immer wieder zurückgehen, wenn man 
den Ablauf der politiſchen Ereigniſſe in Frankreich 
verſtehen, den tiefern Sinn der dortigen Partei⸗ 
bildungen und ⸗beſtrebungen erfaſſen und die neuere 
Geſchichte des franzöſiſchen Volkes als einen or⸗ 
ganiſchen und vernünftigen Vorgang begreifen will. 

Manſpricht häufig vonden,zwei Frankreichen“, 
die hinter der ſcheinbaren Einheit des franzöſiſchen 
Volkes ein gegenſätzliches Sonderdaſein leben. Das 
Wort iſt richtig. Es gibt in der Tat zwei Frankreiche, 
das der Revolution und das der Gegenrevolution, 
deren jedes das andere zu überwältigen, wenn 
nicht zu vernichten ſucht, und ihr Kampf um die 
Vorherrſchaft iſt ſeit fünf Vierteljahrhunderten der 
eigentliche Inhalt der Geſchichte Frankreichs, deren 
geradliniger Zug allerdings in allzu kurzen Abſtän⸗ 
den durch ſchwere auswärtige Verwicklungen von 
ſeiner beſtimmten Richtung abgedrängt wurde. 

Am 14. Juli 1789, als eine wildentſchloſſene 
Schar durch die Rue und den Faubourg St. An⸗ 
toine nach der Baſtille zog und ſie erſtürmte, ging 
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Die zwei Frankreiche 
ein Riß durch das franzöſiſche Volk, der heute wie 
am erſten Tage klafft. 

Die rückſchrittlichen Geſchichtſchreiber haben gut 
ſchmähen: „Die Baſtillenſtürmer waren eine Bande 
barfüßigen, zerlumpten Geſindels ohne andere Ab⸗ 
ſicht als die des gröbſten Unfugs und der Zucht⸗ 
loſigkeit.“ Sie waren gut bewaffnet. Sie führten 
Kanonen mit ſich. Sie waren von Soldaten in 
feldmäßiger Ausrüſtung begleitet. Sie waren wirk⸗ 
lich das franzöſiſche Volk, und fie leitete ein poli- 
tiſcher Gedanke. 

Jene Geſchichtſchreiber haben gut ſpotten: „Die 
Baſtille war ein halbverfallenes mittelalterliches 
Bauwerk, das ein paar hilfloſe Invaliden bewachten.“ 
Gewiß, das rechteckige Bollwerk mit den halbrun⸗ 
den Ecktürmen hatte eine ſchwache Beſatzung. Aber 
hinter ſeinen hohen fenſterloſen Mauern erſchien 
die Majeſtät des Gottesgnadentums, das kein Recht 
und kein Geſetz einſchränkte und in deſſen Vollge⸗ 
fühl der König ſagen konnte: „Der Staat bin ich.“ 

Als dem König Ludwig XVI. der Sturm auf 
die Baſtille gemeldet wurde, rief er: „Das iſt ja 
eine Revolte.“ „Verzeihung, Sire,“ entgegnete 
der Herzog von La Rochefoucauld⸗Liancourt, „es 
iſt eine Revolution.“ Der Hofmann ſah klarer als 
ſein König. Der Handſtreich der Menge war eine 
ſinnbildliche Handlung, die das Ende einer langen 
Entwicklung bezeichnete. Der Kampf zwiſchen der 
Königsmacht und dem Volksrecht, der gegen 
anderthalb Jahrtauſende dauern ſollte, begann, als der 
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Königsmacht und Voltsrecht 
grimme Frankenkrieger das Prunkgefäß von Soij- 
ſons zerſchlug, das König Chlodwig außer ſeinem 
rechtmäßigen Beuteanteil für ſich verlangte, da 
der überkommene Brauch doch gebot, daß es in 
der Maſſe der eroberten Wertſachen bleibe und 
über ſeine Zuteilung das Los entſcheide. Das mittel⸗ 
alterliche Gemeinweſen baute ſich zwiſchen den 
Trümmern der römiſchen Rechtsordnung und Ge⸗ 
ſittung auf, in denen ſiegreiche Wandervölter ſich 
einniſteten. Die Heerkönige ſtrebten nach cäſa⸗ 
riſcher Macht, die ſie vom Hörenſagen kannten, 
in ihren Mannen war eine, wenn auch ſich allmählich 
verdunkelnde Erinnerung an urſprüngliche trotzige 
Unabhängigkeit wehrhafter Vollfreier lebendig. Die 
Kirche begünſtigte die Anſprüche des Herrſchers, 
indem ſie ihn ſalbte, einen göttlichen Urſprung 
ſeiner Gewalt behauptete und ihn zu einer über⸗ 
irdiſchen Höhe entrückte, wo menſchliche Vorbehalte 
ihn nicht mehr erreichen konnten. In der Auf⸗ 
faſſung ſeiner Waffengenoſſen war er nur der Erſte 
unter Gleichen, deſſen Recht aus ſeiner Erhebung 
auf dem Schilde, das heißt aus dem Willen des 
verſammelten Volkes ſtammte. „Wer hat dich zum 
Grafen gemacht?“ fragte König Hugo Capet zornig 
ſeinen ungefügigen Vaſallen Adalbert von Peri⸗ 
gord. „Wer hat dich zum König gemacht?“ ant⸗ 
wortete der Vaſall ohne Beſinnen. Im Mittel⸗ 
alter gab es keine Freiheit, jedoch Freiheiten. 
Die Theorie der ſouveränen Perſönlichkeit war 
unbekannt, die Praxis ihrer Durchſetzung geläufig. 
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Die zwei Frankreiche 

Wer ſtark genug war, erzwang ſich vom Herrn die 
Anerkennung ſeiner Anſprüche auf Selbſtbeſtim⸗ 
mung in Geſtalt einer bindenden Verleihungs⸗ 
urkunde, der Eide, Unterſchriften und bedeutende 
Siegel die unheimliche Weihe eines Talismans von 
der Art der alten Zauberrunen verliehen. Höchſte 
Beiſpiele ſolcher köſtlichen Pergamente waren die 
Magna Charta und die Goldene Bulle, beſcheidenere 
bildeten den Hausſchatz aller Stände, Innungen, 
Zünfte, Körperſchaften, Berufe, Gemeinweſen und 
namhaften Familien. Sie waren mit Blut und 
Tod erworben, ſie verkörperten Kampf und Mut 
und Entſchloſſenheit, und ihre erblichen Beſitzer 
wußten, daß ſie allezeit bereit ſein mußten, ſie 
gegen Vergewaltigungsgelüſte mit Einſetzung ihrer 
ganzen Perſönlichkeit zu verteidigen. Schiller hat 
in der Rütliſzene ſeines „Wilhelm Tell“ dieſer Denk⸗ 
weiſe für ihr mißachtetes Recht eintretender freier 
Männer unübertrefflichen, unerreichten Ausdruck 
gegeben. 

Im unaufhörlichen Ringen der Königsmacht mit 
den Standesgerechtſamen erſtritt bald der eine, 
bald der andere Teil Erfolge. Ludwig XI. beugte 
die ſtarren Nacken ſeines Hochadels, während der 
Fronde konnte dieſer ſein Haupt wieder erheben; 
unter Ludwig XIII. durfte Kardinal Richelieu 
Chalais, Montmorench-Betteville, Cinq⸗Mars aufs 
Blutgerüſt ſchicken, ihren Ranggenoſſen zur blu⸗ 
tigen Warnung, und Ludwig XIV. trat geſtiefelt 
und mit der Reitpeitſche in den Parlamentsſaal 
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Das Mittelalter. Ludwig XIV. Das 18. Jahrhundert 


und verkündete ſeine Allmacht, die keine Feſſel 
duldete. Mit der Einführung der ſtehenden Heere, 
über die der König allein verfügte, und einer ge⸗ 
ordneten Verwaltung, deren Beamte ſich als per⸗ 
ſönliche Diener, man möchte ſagen als Hausgeſinde 
ihres Herrn empfanden, ſchien der Sieg des Herr- 
ſchers von Gottes Gnaden entſchieden und der Ab⸗ 
ſolutismus felſenfeſt — „rocher de bronze“ ſagte 
Friedrich Wilhelm J. mit einem unmöglichen Bilde 
— gegründet. Die engliſche Umwälzung von 1648, 
die Hinrichtung des geſalbten Königs Karl J., die 
Ausrufung des Freiſtaates mit Cromwell als Schutz⸗ 
herrn zeigte den verwirrt aufſchauenden Völkern 
andere Möglichkeiten, doch wurde die Lehre dieſer 
Ereigniſſe nicht gleich begriffen. 

Erſt im 18. Jahrhundert wagten vorgeſchrittene 
Denker, Montesquieu, Voltaire, Turgot, Condorcet 
und der aufgeregte Schwärmer Rouſſeau, die Be⸗ 
hauptung, daß das Selbſtbeſtimmungsrecht der Völ⸗ 
ker und Individuen ſeine Quelle nicht in den Per⸗ 
gamenten hat, die einem Herrn abgenötigt wurden, 
ſondern daß ſie ihm angeboren ſind. Heute gilt in 
der Rechtswiſſenſchaft die Anſchauung, daß es ein 
Naturrecht nicht gibt, ſondern daß dieſes ein ſenti⸗ 
mentaler Irrtum der rationaliſtiſch konſtruierenden 
Enzyklopädiſten und ihrer Schüler, daß alles poſi⸗ 
tive Recht geſchichtlich geworden und nachweisliches 
Menſchenwerk iſt. Das iſt unleugbar und im tief⸗ 
ſten Grunde dennoch falſch. Denn die Menſchen 
hätten nie ein poſitives Recht aufgerichtet, das der 
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ſche Juriſt allein als ſolches anerkennt, 
wenn in ihnen nicht immer ein dunkles, ſich all⸗ 
mählich aufhellendes Bewußtſein perſönlicher Würde 
und Anſprüche gelebt hätte, das in kraftvollen und 
höher differenzierten Perſönlichkeiten von genug 
ſtarken Emotionen begleitet war, um ihnen fremde 
Willkür unerträglich zu machen und ihre Fauſt 
gegen ſie zu waffnen. Die Kirche hatte immer eine 
Ahnung vom Rechte der Perſönlichkeit, das ſie, 
ihrer Weltanſicht entſprechend, in den myſtiſch um⸗ 
nebelten Begriff der Gotteskindſchaft faßte. Der 
Staat mußte zu ſeiner Anerkennung durch eine 
gewaltſame Volkserhebung gezwungen werden, 
wie der Sturm auf die Baſtille ſie darſtellt. 

Der Riß, der, wie ich ſagte, am 14. Juli 1789 
durch das franzöſiſche Volk ging und die Partei⸗ 
gänger der Menſchen⸗ und Bürgerrechte, das heißt 
der ſouveränen Perſönlichkeit, von den zu willen⸗ 
loſem Gehorchen gedrillten Anhängern der Königs⸗ 
allmacht ſchied, folgte nicht glatt den Säumen der 
Stände. Der Adel, der in der unvergeßlichen Nacht 
vom 4. Auguſt 1789 aus eigener Entſchließung auf 
alle ſeine verbrieften Vorrechte verzichtete, Graf 
Mirabeau, der jüngere Sprößling einer uradeligen 
marquiſalen Familie, der dem die Nationalver⸗ 
ſammlung im Namen des Königs auflöſenden Mar⸗ 
quis de Dreux⸗Brézé im Ballhausſaal die drohenden 
Worte zurief: „Gehen Sie zu Ihrem Herrn und 
ſagen Sie ihm, daß wir durch den Willen des Volkes 
hier ſind und nur der Gewalt ſeiner Bajonette 
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weichen werden!“ waren revolutionär, das eine 
Frankreich. Die Vendeer Bauern, die Söhne jener 
tierähnlichen Leibeigenen, von denen Labruyere die 
oft angeführte erſchreckende Beſchreibung gegeben 
hat*, das Pariſer Bürgertum, aus dem nach dem 
Sturz der Jakobiner am 9. Thermidor 1794 die 
verſtiegen rückſchrittlichen Incroyables hervorgin⸗ 
gen, die Lyoner Arbeiter, die ſich 1793 gegen die 
vom Konvent eingeſetzte Regierung empörten, der 
barfüßige Pöbel, der nach dem Fall Napoleons in 
den Städten Südfrankreichs den „weißen Schrecken“ 
entfeſſelte und unter dem Abzeichen des Bour⸗ 
bonenkönigs Republikaner und Bonapartiſten ab⸗ 
ſchlachtete, waren antirevolutionär, das andere 
Frankreich. So iſt es bis heute geblieben. Die 
Hauptmacht des Reaktionsheeres rekrutiert ſich aller⸗ 
dings aus den vornehmen und reichen Ständen, 
die des Radikalismus aus dem geringen Bürger⸗ 
tum, dem ländlichen Kleingrundbeſitz, der Arbeiter⸗ 

* „Man ſieht gewiſſe ſcheue Tiere, Männchen und Weib» 
chen, über das flache Land verbreitet, ſchwarz, fahl, von 
der Sonne tief verbrannt, an die Erde gefeſſelt, die ſie 
mit einer unbezwinglichen Hartnäckigkeit durchwühlen und 
umwenden; ſie haben etwas wie eine artikulierte Stimme, 
und wenn ſie ſich auf ihren Beinen aufrichten, zeigen ſie 
ein menſchliches Antlitz, und in der Tat: ſie ſind Menſchen. 
Nachts verſchlüpfen fie ſich in Baue, wo ſie von Schwarz» 
brot, Waſſer und Wurzeln leben; ſie erſparen den anderen 
Menſchen die Mühe des Säens, des Pflügens und des 
Einheimſens, um zu leben, und ſie verdienen deshalb, daß 
es ihnen an dem Brot nicht fehle, das ſie geſät haben.“ 
(La Bruyere, Caractères; IX: De P’homme.) 
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Die zwei Frankreiche 

ſchaft, doch finden ſich in dieſem neben Plebs und 
Proletariat nicht wenige Abkömmlinge von Kreuz⸗ 
rittern und Millionäre, in jenem zwiſchen den Trä⸗ 
gern echter und zweifelhafter Adelstitel Krämer, 
Bauern, Handwerker und Handlungsgehilfen. 

Aus der heftigen Gegenſtrömung, die nach der 
Niederwerfung der Jakobiner einſetzte, tauchte Na⸗ 
poleon empor und ließ ſich von ihr bis zur Kaiſer⸗ 
krönung in der Notre⸗Dame⸗Kirche tragen. Na⸗ 
poleon gilt ſeinen Schmeichlern als Vollender, 
ſeinen Gegnern als Würger der Revolution. Beet⸗ 
hoven, der kein Politiker und kein Geſchichtsphilo⸗ 
ſoph war, jedoch mit ſeinem ſtarken Fühlen trieb⸗ 
haft, wie es die Art des Genies iſt, den Kern der 
Dinge erfaßte, empfand ihn als das letztere, ſtrich 
ihn nach dem Staatsſtreich vom 18. Brumaire 1799 
für ſich aus der Reihe der Lebenden und ſtimmte 
in der Eroica auf den „Tod eines Helden“ eine er⸗ 
ſchütternde Totenklage an. Napoleon verabſcheute 
die Revolution, der er ſein Geſchick verdankte, und 
ſuchte ihre Spuren auszutilgen. Er verdunkelte 
den Ruhm des republikaniſchen Generals Hoche. 
Er ſetzte den Dichter und Verfaſſer der Marſeillaiſe, 
Rouget de "Isle, zurück und mißhandelte ihn mit 
vielfacher Kränkung. Er haßte und verfolgte die 
Ideologen, das heißt die Erben jener Philoſophen 
des Jahrhunderts der Aufklärung, die die Väter 
der Revolution geweſen waren. Er verbannte die 
Tochter Neckers, Frau von Stael, aus ſeiner Haupt⸗ 
ſtadt, weil ſie die Revolution zu rühmen und repu⸗ 
18 


Napoleon J. 

blikaniſche Sitten als die Vorbedingung einer Er- 
neuerung des Schrifttums zu bezeichnen gewagt 
und ein freiſinniges nachgelaſſenes Werk ihres 
Vaters („Dernières vues de politique et de finances“) 
veröffentlicht hatte. Er verwirklichte die Weis⸗ 
ſagung, die Mantaigne drei Jahrhunderte vorher 
ausgeſprochen hatte: In einer Demokratie, in der 
allmählich die Tyrannei aller allen unerträglich 
wird, erſteht ſchließlich ein einziger Cäſar. Für ihn 
war das franzöſiſche Volk ein hart diſzipliniertes 
Heer, deſſen Höchſtbefehlender er war. Er ſchuf 
einen neuen Abſolutismus mit einem neuen Orden, 
einem neuen reich abgeſtuften Adel und einer ſtarren 
Hofetikette. Er dichtete ſich ſogar eine neue Legi⸗ 
timität an, indem er von ſeinem Hauſe als der 
„vierten Raſſe“ oder Dynaſtie ſprach, nach denen 
der Merowinger, Karolinger und Capets, und be- 
dauerte, daß er „nicht ſein eigener Sohn war“, das 
heißt, ſeine vom Papſt geweihte Krone nicht dem 
rechtmäßigen Erbgang, ſondern leider ſeinem eige⸗ 
nen Genie verdankte. 

Das franzöſiſche Volk ertrug ſechzehn Jahre lang 
ohne eine Abwehrbewegung, ohne einen Schrei, 
den Deſpotismus Napoleons, der es in einem dau⸗ 
ernden Ruhmesrauſch erhielt. So erleidet der 
Kranke in der Chloroform⸗ oder Atherbetäubung 
ohne einen Laut den Eingriff des Wundarztes. 
Im kaiſerlichen Frankreich war das von 1789 und 
1793 nicht wiederzuerkennen. War die große Na⸗ 
tion, über die der Cäſar herrſchte, wirklich dieſelbe, 
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Die zwei Frankreiche 
die die Baſtille dem Erdboden gleichgemacht und 
ihr Königspaar unter das Fallbeil des Henkers 
Samſon geſchleudert hatte? Die Revolution ſchien 
endgültig überwunden, ſelbſt die Erinnerung an 
ſie ausgelöſcht. 

1815, das Schickſalsjahr der hundert Tage, Water⸗ 
loos, St. Helenas, berichtigte dieſen Eindruck nicht. 
Das todmüde, von furchtbaren Blutverluſten aufs 
äußerſte erſchöpfte franzöſiſche Volk ließ ſich die 
Wiedereinſetzung der Bourbonen gefallen, die, 
wie ſpäter geſagt wurde, „auf den Gepäckwagen der 
Feindesheere“ in das Land zurückkehrten, das ſie 
verjagt hatte. Der treugebliebene Adel, der mit 
ſeinem König aus der Verbannung heimkam, machte 
putzige Verſuche, die neue Zeit an die alte anzu⸗ 
Mmüpfen und alles, was zwiſchen 1789 und 1815 
lag, zu unterdrücken. Ludwig XVIII. hatte nicht 
dieſen Mut oder dieſe Folgerichtigkeit. Trotz ſeines 
Hofes, der mit greiſenhaftem Eigenſinn die Ver⸗ 
ſailler Überlieferungen von den Toten erweckte, 
trotz ſeiner Gardeoffiziere, die keine Zufallsbegeg⸗ 
nung mit den verächtlich „brigands de la Loire“ 
genannten Halbſoldveteranen Napoleons haben 
konnten, ohne mit ihnen Herausforderungen auszu⸗ 
tauſchen, ſchwankten er und ſeine Regierung zwi⸗ 
ſchen zwei Haltungen. Der Lehrordensprieſter Lori⸗ 
quet verfaßte für die Staatsgymnaſien ein Lehr⸗ 
buch der Geſchichte, das Ludwig XVIII. am 21. Ja⸗ 
nuar 1793 den Thron beſteigen ließ und vom Mar⸗ 
quis Napoleon Bonaparte als dem Konnetabel 
20 


Die Reſtauration 
ſprach, der die Heere des Königs auf deſſen Geheiß 
zu glänzenden Siegen führte. Man ſchleifte jedoch 
weder den unvollendeten Triumphbogen der Place 
de l'Etoile noch die Vendomeſäule, ſondern be- 
gnügte ſich damit, auf dem Abakus der letzteren 
das Standbild des Kaiſers durch eine weiße Fahne 
mit einer rieſenhaften Wappenlilie an der Stange 
zu erſetzen. Man bewilligte den Emigranten eine 
Milliarde als Entſchädigung für die ihnen weggenom⸗ 
menen Güter, ließ dieſe jedoch den Scheinkäufern, 
die ſie von der Revolutionsregierung meiſt um eine 
Handvoll wertloſer Aſſignaten erworben hatten. 
Man ſtellte den Heiligen⸗Geiſt⸗ und St. Ludwigs⸗ 
Orden wieder her, nahm jedoch die Ehrenlegion und 
den Napoleoniſchen Adel in die alt⸗neue Ordnung 
hinüber. Man verfolgte die noch lebenden und er⸗ 
reichbaren Konventsmitglieder, die 1793 für den 
Tod Ludwigs XVI. geſtimmt hatten, als Königs⸗ 
mörder, rüttelte jedoch nicht an den Staats⸗ und 
Rechtseinrichtungen, die die Revolution und das 
Kaiſerreich geſchaffen hatten. Der König ließ ſich 
in Reims mit dem heiligen Ol ſalben und nahm, 
unabhängig von jedem Volkswillen und jeder menſch⸗ 
lichen Zuſtimmung, nach dem Worte Wilhelms J. 
„ſeine Krone vom Tiſche des Herrn“, gewährte 
indes gleichwohl 1814 eine Verfaſſung mit einer 
Volksvertretung, die ſich freilich durch ihre Tiebe- 
dieneriſche Haltung gegen die Regierung des Königs 
von Gottes Gnaden, mit ihrem ſchwachmütigen 
Verzicht auf die Ausübung ihrer Rechte den Namen 
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der „unauffindbaren Kammer“ verdiente. Doch 
fand ſich ſelbſt in dieſer auf dem Bauch liegenden 
Verſammlung ein aufrechter Mann, der Abgeord⸗ 
nete Jacques Antoine Manuel, in dem der Geiſt 
Mirabeaus lebte und den nur militäriſche Gewalt 
von dem Platz entfernen konnte, auf den ihn der 
Wille des Volkes geſtellt hatte. 

Die Gutgeſinnten erbauten ſich am „Journal 
de Paris“ und an der „Gazette de France“, für 
die der Zeiger an der Uhr der Zeit immer noch 
auf 1787 ſtand, aber die Regierung mußte doch 
auch die „Quotidienne“ und den „Globe“ dulden, 
deſſen unerſchrockener Freiſinn die Gemeinde be⸗ 
geiſterte, die im Glauben an die Gedanken der 
Revolution kommunizierte. Daß dieſe Gemeinde 
groß, in ihrem Glauben eifernd und bis zur Blut⸗ 
zeugenſchaft opferbereit war, bewies die Militär⸗ 
verſchwörung von La Rochelle, die zur Hin⸗ 
richtung von vier republikaniſch geſinnten Ser⸗ 
geanten in Paris, am 21. September 1822, führte. 
Und als der Miniſter Karls X. Fürſt Polignac durch 
ſeinen berühmten Erlaß die Preſſe knebeln wollte, 
da erhoben ſich die Söhne der Baſtillenſtürmer, und 
ohne Vorbereitung, ohne Abkartungen und Ein⸗ 
verſtändniſſe, in einer natürlichen und gewiſſer⸗ 
maßen ſelbſtverſtändlichen Bewegung ſchlugen ſie 
in dreitägigem Straßenkampfe die Schweizer Söld⸗ 
ner und Linientruppen Karls X. aufs Haupt und 
jagten den König von Gottes Gnaden aus den 
Tuilerien und aus dem Lande. 


22 


Die Juli⸗Revolution 


In den „drei Ruhmestagen“ („les trois glo- 
rieuses“) des Juli 1830 ſiegte das revolutionäre 
Frankreich über das antirevolutionäre ebenſo ent⸗ 
ſchieden wie am 14. Juli 1789, vielleicht noch ent⸗ 
ſchiedener. Die Wiederaufrichtung der Republik 
ſchien dem Volke ſelbſtverſtändlich. Der alte La⸗ 
fayette, ein Wiedererſtandener der Revolution, 
trat aus einer langen Zurückgezogenheit heraus, 
beſtieg einen Schimmel, ritt langſam durch die 
Straßen von Paris und wurde auf ſeinem Wege 
vom Jubel der Menge umbrauſt. Die von der Re⸗ 
ſtauration des Landes verwieſenen alten Konvents⸗ 
mitglieder kehrten aus der Verbannung heim. 
Ludwig Philipp, der zwar von den Bourbonen⸗ 
königen den Rang eines Prinzen von Geblüt an⸗ 
genommen, jedoch ſeinen Vater, den fürſtlichen 
Anarchiſten und verunglückten Streber Philippe 
Egalité, nie verleugnet und ſtets mit dem Freiſinn 
geliebäugelt hatte, zog aus dem Palais Royal un⸗ 
geſäumt in die Tuilerien hinüber, jedoch zunächſt 
nur als Landesverweſer. Erſt nachträglich ſetzten 
ihm gewandte Politiker vom Schlage Adolphe 
Thiers' die Königskrone auf und drückten ihm das 
Zepter in die Hand, doch mußten die Krone die 
Form der Schirmmütze eines Spießbürgers und 
das Zepter die eines Regenſchirmes annehmen, 
um von den Barrikadenkämpfern der Julitage ge⸗ 
litten zu werden. 

Die Radikalen grollten, daß taſchenſpieleriſch ge⸗ 
ſchickte Finger die Republik eskamotiert hätten, und 
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Auguſt Barbier ſchrie ihre Entrüſtung, ihre Ent⸗ 
täuſchung, ihren Zorn in den heißen und bitteren 
Verſen der „Jambes“ ins Volk hinaus, die ihm 
Unſterblichkeit ſichern. Die Stimmung blieb lange, 
wie ſie ſich in den Julitagen geoffenbart hatte. 
Deutſche Freiſinnige wie Ludwig Börne eilten nach 
Paris gleich Verdurſtenden, die ſich an einer ſpru⸗ 
delnden Quelle der Freiheit laben wollen. Ludwig 
Philipp hatte gut mit Biedermannsmiene und 
demokratiſchem Geiſte regieren, ſein Miniſter Gui⸗ 
zot hatte gut den Mittelſtand mit dem Zuruf: „Be⸗ 
reichert euch!“ ködern, ein anſehnlicher Teil des 
Volks, namentlich der großen Städte und in erſter 
Reihe von Paris, verharrte in grundſtürzender Ge⸗ 
ſinnung, und die Juli⸗Monarchie führte ein beweg⸗ 
tes Daſein zwiſchen Straßenaufruhr — wie dem der 
Rue Transnonain —, Verſchwörungen — wie der 
Blanquis — und Mordanſchlägen — wie dem des 
Fieschi —. Wenn ſie ſich gleichwohl ſaſt achtzehn 
Jahre lang behaupten konnte, ſo war es wahrſchein⸗ 
lich, weil die Feindſchaft gegen die beſtehende Ord⸗ 
nung ſo vielfache und kräftige Ablenkungen erfuhr, 
daß ſie ſich lange nicht zu einem entſchloſſenen Vor⸗ 
ſtoß mit vereinten Kräften ſammeln konnten. Die 
Jugend ſtürzte ſich mit Leidenſchaft in den Kampf 
der Romantik gegen den Klaſſizismus und ver⸗ 
brauchte ihre Tapferkeit in den Schlachten um 
„Hernani“ und die ſpäteren Dramen Victor Hugos. 
Die Idealiſten von myſtiſcher Richtung ſchwärm⸗ 
ten mit de Lamennais von einer Erneuerung, 
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Demokratiſierung, beinahe Republikaniſierung der 
katholiſchen Kirche. Gefühlsſozialiſten, die ſich der 
Brandrufe Babeufs erinnerten, ſcharten ſich um 
Saint⸗Simon und ſeine Jünger, die Gütergemein⸗ 
ſchaftsprediger Fourier, Pere Enfantin, Cabet. 
Platoniker der Revolution begeiſterten ſich für die 
aufſtändiſchen Polen und drängten ſich zu den Vor⸗ 
leſungen Adam Mickiewiczs, als er einen Lehrſtuhl 
am College de France erhielt. Selbſt der Haß gegen 
die Jeſuiten, der Eugen Sues „Ewigem Juden“ 
einen beiſpielloſen Erfolg verſchaffte, hatte die Be⸗ 
deutung eines Anzeichens des durch alle Schichten 
des franzöſiſchen Volkes verbreiteten ungeduldigen 
und ſtreitbaren Radikalismus, der in den leitenden 
Geiſtern bewußter Republikanismus war. 

Das offenbarte ſich deutlich genug beim Aus⸗ 
bruch der langverhaltenen Volkserregung am 
23. Februar 1848, der das Bürgerkönigtum noch 
raſcher wegfegte als der Juli⸗Aufſtand die Bourbonen⸗ 
herrſchaft. Den Sinn der Februar⸗ Revolution konnte 
kein Auslegungskniff verdunkeln oder fälſchen. Sie 
bedeutete, daß das franzöſiſche Volk nach einer 
Unterbrechung von einem halben Jahrhundert 
ſeinen Werdegang dort fortſetzen wollte, wo Bona⸗ 
parte 1799 ihn mit Gewalt und Ludwig Philipp 
1830 mit Liſt aufgehalten hatte. Die einſtweilige 
Regierung beeilte ſich diesmal, ſchon am 25. Fe⸗ 
bruar die Republik auszurufen, die der fortſchritt⸗ 
liche Teil des Volkes ſich bereits gewöhnt hatte, 
als ſeine rechtmäßige Verfaſſung zu betrachten, 
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während die ſtets wiederkehrenden Rückfälle in 
einen Monarchismus, der bald Cäſarismus, bald 
Legitimismus, bald das Zwitterding eines Bürger⸗ 
königtums war, ihm im Licht einer Auflehnung 
gegen das Geſetz zu erſcheinen begannen. 

Das eine Frankreich, das revolutionäre, hatte 
einen Sieg davongetragen, den man für entſchieden 
halten durfte. Das andere Frankreich, das gegen⸗ 
revolutionäre, ſtreckte jedoch die Waffen nicht und 
bereitete neue Angriffe vor, die die Fehler des Geg⸗ 
ners ihm erleichterten. Sie waren zahlreich und 
ſchwer. Die Nationalwerkſtätten erwieſen ſich als 
das unglücklichſte Heilmittel der Arbeitsloſigkeit und 
der von ihr verurſachten Not des Proletariats. Als 
die Regierung aufhören mußte, ihr ſich für einen 
Tagelohn ausgebendes Maſſenalmoſen von einem 
Franken täglich zu verteilen, taumelte die leidende 
und enttäuſchte Arbeiterſchaft zum Juni⸗Aufſtand, 
den Cavaignac in Blutſtrömen ertränkte. Auf dem 
aufgeriſſenen Pflaſter der Pariſer Straßen lagen 
über 2000 Proletarierleichen zuhauf, über die die 
zweite Republik alsbald ſtolpern und hinfallen ſollte. 
Das revolutionäre Frankreich entdeckte, daß es 
wieder geprellt worden ſei, und wandte ſich grollend 
von einer Republik ab, die immer dreiſter ihr wahres 
Geſicht, das antirevolutionäre, cäſariſtiſche, zeigte. 
Als der Berg, das heißt die äußerſte Linke der Na⸗ 
tionalverſammlung, am 13. Juli 1849 gegen den 
beſchloſſenen Kriegszug nach Rom das Volk zu den 
Waffen rief, rührte ſich keine einzige ſchwielige 
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Hand, und dieſelbe Erfahrung machten die repu⸗ 
blikaniſchen Abgeordneten, die am 2. Dezember 1851 
frühmorgens in die Vorſtädte von Paris eilten und 
die nach ihren Werkſtätten wandernden Arbeiter 
auf der Straße anhielten und beſchworen, ſich dem 
Staatsſtreich des Prinz⸗Präſidenten Louis Napo⸗ 
leon Bonaparte mit Gewalt zu widerſetzen. Die 
Angeſprochenen zuckten die Achſel und gingen acht⸗ 
los ihrer Wege, und bei dieſer Gelegenheit rief eine 
Arbeitergruppe den Volksvertretern das Hohnwort 
„25 Franken!“ zu, womit man in den Volksvierteln 
die Abgeordneten nach dem Betrage ihres Tag⸗ 
geldes bezeichnete. Das gab Baudin Anlaß, den 
Beleidigern die Antwort zu geben: „Ihr ſollt ſofort 
ſehen, wie man für 25 Franken täglich ſtirbt,“ und 
ſich auf einer Barrikade heldenmütig den Kugeln 
der Truppen auszuſetzen, deren eine ihn denn auch 
wenige Minuten ſpäter in die Stirne traf und auf 
der Stelle tötete. Der Zwiſchenfall änderte nichts 
an der Haltung des Volkes, das gleichgültig, ja mit 
Schadenfreude, die Erwürgung einer Republik mit 
anſah, die an ihm Verrat geübt hatte. 

Napoleon III. beging ſeinen Eidbruch gegen die 
von ihm beſchworene republikaniſche Verfaſſung 
mit freudiger Zuſtimmung des antirevolutionären 
Frankreichs. Er ſelbſt aber heuchelte immer, der 
Vertreter des revolutionären Frankreichs zu ſein, 
und Thiers konnte das geflügelte Wort hinaus⸗ 
flattern laſſen: „Das Kaiſerreich iſt eine Monarchie, 
die vor der Demokratie auf den Kaien liegt.“ U. d 
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vielleicht heuchelte Napoleon nicht einmal. Gedanken⸗ 
klarheit war ſeine ſtarke Seite nicht. Er war voller 
Widerſprüche und machte kaum jemals ernſtliche 
Verſuche, ſie auszugleichen oder ſich für die eine 
oder die andere ſeiner entgegengeſetzten Strebungen 
zu entſcheiden. Er führte das allgemeine Stimm⸗ 
recht ein und unterwarf ſich an den entſcheidenden 
Wendungen ſeiner Herrſchaft der Volksabſtimmung, 
ſorgte aber dafür, daß die Wähler nach der Geige 
ſeiner Verwaltung tanzten. Er führte beſtändig das 
Wort Freiheit im Munde und überlieferte das 
Land nach ſeinem Staatsſtreich einer ruſſiſchen 
Polizeityrannei, die es jahrelang knebelte. Er hatte 
ſich in ſeiner Jugend mit der ſozialen Frage beſchäf⸗ 
tigt, und aus ſeinen einſchlägigen Schriften tönt 
uns ein gedämpfter Widerhall der leidenſchaftlichen 
Reden des Saint⸗Simonismus und Fourierismus 
für die Rechte des vierten Standes entgegen. Als 
Kaiſer machte er es ſich zur Aufgabe, durch gewal⸗ 
tige Umbauten des alten Paris die Arbeiterſchaft 
in Nahrung zu ſetzen, doch behandelte er dieſe Für⸗ 
ſorge für die Enterbten als Machtmittel, und ſie 
wurde unter ſeiner Hand zu einer Beſtechung der 
Arbeiter zugunſten des Kaiſerreichs, das keine Wur⸗ 
zeln im Lande hatte und dem das Bürgertum den 
einzigen Vorzug nachjagte, daß es die Ordnung 
aufrechterhielt. Es ſtörte ihn nicht, ſich zugleich auf 
den Volkswillen als die Quelle ſeiner Herrſcher⸗ 
rechte zu berufen und ſie mit den dynaſtiſchen An⸗ 
ſprüchen eines Erben Napoleons I. zu begründen. 
28 


Die Politik der Widerſprüche 

Im Innern ein Deſpot, begünſtigte Napoleon III. 
in der auswärtigen Politik revolutionäre Beſtrebun⸗ 
gen und hatte manchmal wirkſame, manchmal un⸗ 
fruchtbare Gefälligkeiten für Nationalitäten, die ſich 
gegen die beſtehende StaatsordnungEuropas auflehn⸗ 
ten. Die Vereinigung der Donaufürſtentümer war 
weſentlich ſein Werk. Er fürchtete nicht, Rußland zu 
verſtimmen, indem er 1863 für die aufſtändigen 
Polen Partei nahm. Er ſtürzte ſich für die italieniſche 
Einheit in einen Krieg mit Oſterreich. Freilich, 
auch hier welche Widerſprüche! Er opferte Frank⸗ 
reichs Blut und Gold für die Befreiung der Lom⸗ 
bardei von der öſterreichiſchen Herrſchaft und ver⸗ 
hinderte durch die Beſetzung von Rom und Civita⸗ 
vecchia die Krönung des italieniſchen Einheits⸗ 
werkes durch die Erhebung der ewigen Stadt zur 
Hauptſtadt des unvollendeten Königreiches. Er 
lehnte es 1864 ab, ſich in den Streit des Deutſchen 
Bundes mit Dänemark um die Elbherzogtümer 
einzumiſchen, weil er das Recht des deutſchen Volkes 
anerkannte, auf allen Wegen ſeiner Einheit zuzu⸗ 
ſtreben, und er nahm von 1866 ab gegen den Nord⸗ 
deutſchen Bund eine unfreundliche und zuletzt feind⸗ 
ſelige Haltung an, um Deutſchlands Einigung unter 
Preußens Führung zu verhindern. Dieſer Mangel 
an Folgerichtigkeit führte ſeinen Sturz herbei. Bis 
zur Schlußkataſtrophe von 1870 aber war gerade 
ſeine Nationalitätenpolitik wegen ihres freiheit⸗ 
lichen, ja revolutionären Anſcheins ſeine einzige 
Tat geweſen, die wirklich zeitweilig die breiten Maſſen 
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des franzöſiſchen Volkes mit ihm verſöhnte. In 
dem Jubel, mit dem die Pariſer 1859 das aus 
Italien heimkehrende Heer, die Sieger von Pa⸗ 
leſtro, Magenta, Solferino, begrüßten und den 
1856 die Eroberer von Sebaſtopol nicht entfernt in 
demſelben Maße gekannt hatten, ſchlug zum erſten⸗ 
mal das Herz der franzöſiſchen Demokratie für den 
Verüber des Staatsſtreichs von 1851. Im Innern 
geknechtet, fand ſie einen Troſt und eine großherzige 
Selbſttäuſchung darin, daß Frankreich wenigſtens 
in der Fremde der Soldat der Freiheit war. 

Auf ſeine alten Tage wollte Napoleon III. die 
Feſſeln lockern, wenn nicht löſen, in der er die Volks⸗ 
rechte geſchlagen hatte, und er unternahm den Ver⸗ 
ſuch des „liberalen Kaiſerreichs“. So unaufrich⸗ 
tig und hinterhältig er war, er fand Gläubige, die ihn 
ernſt nahmen oder ein Intereſſe hatten, ſo zu tun. 
Emile Ollivier, Prévoſt⸗Paradol, Laboulaye, Ed⸗ 
mond About, mit die glänzendſten Geiſter unter 
den Gegnern des Kaiſerreichs, machten ihren Frie⸗ 
den mit ihm und traten in den Dienſt Napoleons. 
Durch ihr Plebiſzit vom 8. Mai 1870 erklärten die 
Millionen der franzöſiſchen Wähler ſich mit der 
Wendung der kaiſerlichen Regierungsmethode ein⸗ 
verſtanden. Aber in den ſiebzehn Jahren ſeit dem 
Staatsſtreich war ein neues Geſchlecht des revo⸗ 
lutionären Frankreichs heraufgekommen, das den 
Waffenſtillſtand mit der Gegenrevolution kündigte 
und die brutal unterbrochene Entwicklung der Volks⸗ 
ſouveränität weiterzuführen entſchloſſen war. Der 
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Führer dieſer kampfluſtigen republikaniſchen Jugend 
war Gambetta, ihr Trompeter Rochefort. Wann 
der entſcheidende Zuſammenſtoß erfolgt wäre, wie 
er geendet hätte, kann niemand ſagen, denn der 
Krieg mit Deutſchland warf alles über den Haufen. 
In Napoleons äußerer Politik finden ſich alle 
Widerſprüche ſeines Denkens und Weſens wieder. 
Ohne einen andern Anſpruch auf die oberſte Ge⸗ 
walt als ſeinen Namen, den er mit zweifelhaftem 
Rechte trug, begriff er, daß die Welt aus dieſem 
die natürlichen Schlüſſe ziehen und ſich von ihm der 
Abſicht einer Weiterdichtung des Napoleoniſchen 
Heldengedichtes verſehen würde, er verkündete daher 
feierlich: „Das Kaiſerreich iſt der Friede.“ Die 
Logik der Sachlage war jedoch ſtärker als ſein Wille, 
und er taumelte von Krieg zu Krieg, immer ohne 
Not und ohne Nutzen für Frankreich. Der Krim⸗ 
krieg war eine perſönliche Rache an dem Zaren 
Nikolaus I., der ihn ſchlecht behandelt hatte, und 
ein Liebesdienſt für das entgegenkommend und 
freundlich geweſene England, dem er die Kaſtanien 
der Vorherrſchaft im Orient aus dem Feuer von Se⸗ 
baſtopol holte. Der Italieniſche Krieg war ein roman⸗ 
tiſch⸗ritterliches Herzensabenteuer. Der chineſiſche 
Feldzug war ein Gewaltſtreich ohne vernünftigen 
Grund. Der Einfall in Mexiko war eine arg ver⸗ 
ſchlechterte zweite Auflage des ſpaniſchen Irrtums 
Napoleons J., und der Krieg mit Deutſchland war ein 
Selbſtmord. Vom Kaiſerreich war geſagt worden: 
„Es iſt zu fortwährendem Sieg verurteilt.“ Als es 
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die Niederlage von Sedan erlitt, ſank es lautlos in 
ſich zuſammen, und was eben noch ein ſtattlicher Bau 
geſchienen hatte, war in wenigen Augenblicken ein 
formloſer Wuſt zermürbter Steine und wurmſtichigen, 
morſchen Gebälks. 

Die Umwälzung vom 4. September 1870 
war die einzige des 19. Jahrhunderts, bei der kein 
Tropfen Blut vergoſſen wurde. Wie eine Selbſtver⸗ 
ſtändlichkeit, wie eine Rückkehr zum Natürlichen und 
Geſetzlichen folgte dem Kaiſerreich, einem langen 
und verhängnisvollen Zwiſchenfall, wieder die Re⸗ 
publik, in der landläufigen Bezeichnung die dritte 
ſeit 1792, tatſächlich immer eine und dieſelbe mit 
zeitweiligen Verdunkelungen. Sie trat eine ſchwer 
belaſtete Erbſchaft an. Sie mußte den Krieg ab⸗ 
wickeln, die ſchweren Friedensbedingungen an⸗ 
nehmen, den Kommune ⸗Aufſtand niederringen, ſich 
gegen die Unternehmungen der Monarchiſten ver⸗ 
teidigen. 

Die Nationalverſammlung vom 8. Februar 
1871, von der der Miniſter Beulé das von den Frei⸗ 
ſinnigen jubelnd wiederholte Wort prägte, ſie ſei „an 
einem Unglückstage gewählt worden“, war durch und 
durch gegenrevolutionär. Die Rückſchrittler bildeten 
in ihr eine Zweidrittelmehrheit. Ein gemeinſamer 
Abſcheu gegen die Republik einigte ſie. Als es ſich 
jedoch darum handelte, die Monarchie wiederher⸗ 
zuſtellen, fielen ſie in vier Parteien auseinander, 
zwiſchen denen eine Verſtändigung ſich als unmög⸗ 
lich erwies, da jede ihre eigene Anſicht von der zu 
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errichtenden Monarchie hatte. Die Legitimiſten 
ſahen im Grafen von Chambord ihren rechtmäßigen 
König Heinrich V., die Orleaniſten riefen den Grafen 
von Paris an, einige Laue und Halbe träumten 
vom Herzog von Aumale als Statthalter nach Art 
der Oranier in den Vereinigten Provinzen, und die 
wenigen dem Zuſammenbruch entgangenen Bona⸗ 
partiſten wollten ihren Kaiſer wiederhaben. Dieſe 
Uneinigkeit machte es Thiers, dem gewählten 
Oberhaupte der vollſtreckenden Gewalt, möglich, der 
Verſammlung als ein Proviſorium die Republik auf⸗ 
zunötigen, „die uns am wenigſten ſpaltet“, allerdings 
mit dem Zugeſtändnis, daß es „eine Republik ohne 
Republikaner“ ſein ſolle, da die Landspflöcke, die 
„ruraux“, wie ihre Gegner die konſervativen Pro⸗ 
vinzler der Verſammlung nannten, ſie nur unter 
dieſer Bedingung ſelbſt als vorläufigen Notbehelf 
annahmen. 

Auf die Dauer wurde Thiers, im Augenblick der 
Wahlen von 1871 der „notwendige Mann“, der 
feindſeligen Mehrheit unerträglich, ſie ſtürzte ihn 
am 24. Mai 1873 und wählte an ſeiner Statt den 
Marſchall von Mae Mahon, von dem ſie erwartete, 
daß er ſeine Macht dazu gebrauchen werde, dem 
Grafen von Chambord, der ſich inzwiſchen mit den 
Orleans verſöhnt und den Grafen von Paris als 
ſeinen Erben und Nachfolger anerkannt hatte, den 
Weg zum Throne zu ebnen. Er war jedoch zu ehr⸗ 
lich oder nicht mutig genug, um die von ſeinen Wäh⸗ 
lern in ihn geſetzten Erwartungen zu erfüllen. Er 


2 Nordau, Franzöſiſche Staatsmänner 33 


Die zwei Frankreiche 

zeigte zu ihrer Überraſchung die Neigung, den Ver⸗ 
ſuch einer freiheitlichen Regierung zu machen. Er 
mißlang kläglich. Ein ſo geſchmeidiger Latitudi⸗ 
narier wie Jules Simon ſchien ihm noch ein gefähr⸗ 
licher Umſtürzler, und am 16. Mai 1877 wies er 
dieſem ſeinem Miniſterpräſidenten mit einer ſtaats⸗ 
ſtreichartigen plötzlichen Bewegung, einem wahren 
Überfall, die Tür. Er berief den Erzreaktionär 
Herzog von Broglie zur Regierung, der prahlte, er 
werde „Frankreich marſchieren machen“. Frank⸗ 
reich marſchierte jedoch nicht, ſondern zwang Broglie 
und ſeine Mitarbeiter zu marſchieren. Die Kammer⸗ 
auflöſung und die Wahlen hatten trotz eines amt⸗ 
lichen Druckes, wie ihn ſelbſt das Kaiſerreich nicht 
gekannt hatte, mit dem Sieg der Republikaner ge⸗ 
endet, und Mac Mahon, dem Gambetta zugerufen 
hatte, er müſſe „se soumettre ou se d&mettre“, ſich 
unterwerfen oder gehen, tat beides; zuerſt unter⸗ 
warf er ſich nach einem ſchwachmütigen Verſuch 
ſeines Kriegsminiſters Generals Rochebouet, die 
Republik durch Militärgewalt zu erwürgen, und 
dann ging er, da er es nicht länger ertragen konnte, 
im Elyſéepalaſt der Gefangene der ſiegreichen Re⸗ 
publikaner zu ſein. 

Bis 1875, bis die Nationalverſammlung von 1871, 
ehe ſie ſich widerwillig zum Auseinandergehen ent- 
ſchloß, die Wallonſche Verfaſſung mit einer Stimme 
Mehrheit annahm, hatte die dritte Republik um 
ihre geſetzliche Anerkennung, bis 1879, bis Mac 
Mahon von der Präſidentſchaft zurücktrat, hatte ſie 
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um die Zulaſſung der Republikaner zur Regierung 
der Republik zu knñämpfen. Erſt mit der Wahl Grévys 
zum Präſidenten wurde ſie zu einer Wirklichkeit. 
Doch auch von da ab war ihr Leben nicht leicht. 
Die Gegenrevolution war wieder einmal geſchlagen, 
doch nicht entmutigt. Sie kämpfte mit unverſöhn⸗ 
lichem Haß weiter gegen die Republik, doch nicht 
mehr in ehrlicher, offener Feldſchlacht unter der ſtolz 
entfalteten eigenen Fahne, ſondern in einem tücki⸗ 
ſchen Buſchkrieg, aus liſtig gewählten Hinterhälten, 
in immer wechſelnden Verkleidungen, unter falſchen 
Flaggen. 

Unvorſichtigkeiten Wilſons, des Schwiegerſohnes 
Greévys, die jo geringfügig waren, daß der Ausdruck 
Verfehlungen für ſie beinahe zu ſtark wäre, wurden 
zu einem Keſſeltreiben gegen den Präſidenten 
Grévy benutzt, das mit ſeinem erzwungenen Rück⸗ 
tritt endete. Die Rückſchrittler erfanden das Schlag⸗ 
wort von der Fäulnis der Republik, und die Repu⸗ 
blikaner hatten die unverzeihliche Zaghaftigkeit, ſich 
ins Bockshorn jagen zu laſſen und puritaniſchen 
Übereifer zu ſpielen, ſtatt ihren Gegnern die 
Maske vom Geſicht zu reißen und dem Lande zu 
zeigen, daß die ſittliche Entrüſtung über die Ver⸗ 
derbnis der Regierenden Heuchelei und eine bloße 
Parteikriegsluſt zur Entehrung der Republik 
war. Der Zuſammenbruch des Panama— 
Unternehmens, der bei den um ihr ſauer ver⸗ 
dientes Geld geprellten kleinen Sparern, der 
Hauptkundſchaft Leſſeps', die wütendſte Erbitte⸗ 
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rung hervorrief, war ein neuer hochwillkommener 
Anlaß, die Verleumdung von der Fäulnis zu 
wiederholen. Die Anklage war ernſter und gefähr⸗ 
licher als die gegen Wilſon und Grévy. Die Liſte 
der 104 Parlamentarier, an die der Makler 
des Laſters, Arton, der für Leſſeps Gewiſſen er⸗ 
handelte, Schecks verteilt hatte, war eine traurige 
Wirklichkeit. Die republikaniſche Mehrheit des Par⸗ 
laments tat das Nötige. Sie brannte die jauchige 
Schwäre mit dem Glüheiſen aus. Sie opferte einen 
Miniſter und mehrere Volksvertreter, die ſich nach⸗ 
weislich hatten beſtechen laſſen. Aber ſie unterließ 
es, die Tatſache ins Licht zu ſetzen, daß Leſſeps und 
alle ſeine Mitarbeiter eifernde Klerikale waren, daß 
das ganze Panama⸗Unternehmen, zwar nicht in 
ſeinen Zielen, doch in ſeiner Organiſation einen 
ſcharf ausgeprägten rückſchrittlichen Charakter hatte 
und daß auf der Liſte der Beſtochenen, die dem von 
der Kammer eingeſetzten Unterſuchungsausſchuß in 
die Hände fiel, die Preſſe und die Politiker der Rück⸗ 
ſchrittsparteien reichlich vertreten waren. Sie ver⸗ 
hinderte nicht entfernt genug energiſch, daß das 
Schimpfwort „Panamiſten“ auf den Republikanern 
ſitzen blieb und in der verhetzten Maſſe die Über⸗ 
zeugung ſich einwurzelte, es ſei vollauf verdient. 
Wenig fehlte, und der geſchickte Gebrauch der Pana⸗ 
mawaffe brach der Republik den Hals. Bei den all⸗ 
gemeinen Wahlen, die dem Panama⸗Argernis folg⸗ 
ten, verloren die Republikaner gegen 100 Sitze, 
die der monarchiſch⸗ klerikalen Minderheit zufielen. 
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Den nächſten Sturm auf die Republik führte 
General Boulanger an, ein grundſatzloſer Streber, 
Poſſenreißer und Schürzenjäger, der vorgab, die Re- 
publik von der „Wilſon⸗Bande“ ſäubern zu wollen, 
und den vaterländiſchen Leidenſchaften der Menge 
ſchmeichelte, indem er hölzerne Truppenbaracken 
an der Oſtgrenze bauen und die Schilderhäuſer im 
ganzen Lande mit den franzöſiſchen Dreifarben be⸗ 
pinſeln ließ. Die Mittel zu ſeinen dreiſten Um- 
trieben lieferten ihm hochadlige Damen — eine 
Herzogin allein drei Millionen Franken —, die von 
ihm erwarteten, er werde den Grafen von Paris 
als König von Frankreich krönen und ihm als An— 
trittsgeſchenk Elſaß⸗Lothringen zu Füßen legen. 
Die gefährdete Republik fand im Miniſter des 
Innern Conſtans einen geſchickten und kaltblütigen 
Verteidiger, Boulanger floh außer Landes und 
machte in der Verbannung ſeinem kläglich verfehlten 
Leben durch eine Revolverkugel ein Ende. 

Kaum war der boulangiſtiſche und panamiſtiſche 
Rummel vorüber, als die klerikal⸗monarchiſtiſche Re⸗ 
aktion die Dreyfus-Sache ins Werk ſetzte. Indem 
ſie einen jüdiſchen Generalſtabsoffizier fälſchlich des 
abſcheulichſten Landesverrats bezichtigte, ſpekulierte 
ſie auf die abergläubiſche Spionenfurcht und den 
ſchlummernden, doch nie erſtorbenenErb-Antiſemitis⸗ 
mus der Menge. Sie verleumdete zuerſt die Freiſinni⸗ 
gen, dann alle Republikaner als Feinde des Heeres, 
als vaterlandsloſe Geſellen, als an den Feind verkaufte 
Verräter und ſpielte ſich ſelbſt als Verteidigerin der 
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Armee, als Beſchützerin und Beſchirmerin des Vol⸗ 
kes und Landes auf. Die beiden Frankreiche nann⸗ 
ten ſich in den aufgeregten Jahren von 1895 bis 1900 
Anti⸗Dreyfuſards und Dreyfuſards, und es iſt nicht 
viel weniger als ein Wunder, daß es zwiſchen ihnen 
nicht zum wütendſten Bürgerkriege kam. Dieſer 
brach wahrſcheinlich nur deshalb nicht aus, weil es 
an einer ſtarken und verwegenen Perſönlichkeit 
fehlte, die die kampfbereiten Streitkräfte der Gegen⸗ 
revolution zuſammengefaßt und zum Angriff auf 
die beſtehende Ordnung geführt hätte. Paul De- 
roulede, der es verſuchte, war nicht der Mann für 
eine derartige Aufgabe, die nicht mit der Leier eines 
Dichters, ſondern nur mit dem Degen eines Militärs 
gelöſt werden konnte. 

Die Dreyfus⸗Sache mißlang wie der Panamismus, 
der Boulangismus, der Wilſonismus. Die Tren⸗ 
nung von Staat und Kirche lieferte den nächſten 
Vorwand zu einer klerikalen Schilderhebung. Da⸗ 
men der Geſellſchaft verſchworen ſich mit Geiſtlichen 
und frommen Jünglingsvereinen, um die Inventar⸗ 
aufnahme des Kirchenvermögens gewaltſam zu ver⸗ 
hindern, und viele Offiziere, welche die gegen die 
gemiſchte Geſellſchaft der Aufrührer aufgebotenen 
Truppen führten, verweigerten den Gehorſam, zer⸗ 
brachen ihren Degen und ſchlugen ſich auf die Seite 
der Widerſetzlichen. Dieſe Bewegung ging nicht 
tief. Die fromm⸗fanatiſchen Kampfgeſänge der 
Schloßherrinnen und eleganten Jeſuitenzöglinge 
weckten keinen Widerhall in der Seele des Volkes, 
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das für die Kirche und ihre Prieſter nicht zu begei⸗ 
ſtern iſt. Die Gegenrevolution erkannte ihren Irr⸗ 
tum. Sie machte den ſchweren Fehler, ſich offen 
zu ihrem Klerikalismus bekannt zu haben, raſch 
wieder gut, indem ſie ſich in einen ſtreitbaren Na⸗ 
tionalismus verkleidete, der auf allen Kreuzwegen 
den giftigſten Fremdenhaß predigte, grauſam in 
der Wunde wühlte, die die Losreißung von Elſaß⸗ 
Lothringen in der Flanke Frankreichs gelaſſen hatte, 
und einen an Wahnwitz grenzenden Taumel von 
Selbſtüberhebung, Rachedurſt und Kriegsluſt ſeu⸗ 
chenartig zu verbreiten ſuchte. Sie gliederte Radau⸗ 
banden, die unter dem gewollt pöbelhaften Namen 
von Königshauſierern die Straßenordnung ſtörten 
und Tätlichkeiten gegen Miniſter, Richter und ſon⸗ 
ſtige namhafte Perſönlichkeiten begingen, ſie grün⸗ 
dete eine Hetzpreſſe, die das Außerſte an roher Ver⸗ 
unglimpfung politiſcher Gegner leiſtete, und ſie be⸗ 
gann eine Schreckensherrſchaft des wohlgekleideten 
Mobs einzurichten, die notwendig und bald zu blu⸗ 
tigen Ereigniſſen führen mußte. 

Der plötzliche Ausbruch des Krieges von 1914 
ſtellte auch zwiſchen den beiden Frankreichen den 
in allen beteiligten Ländern eingeführten Burg⸗ 
frieden her, der in Frankreich den Namen „heilige 
Einigkeit“ erhielt. Sie wandten die gegeneinander 
gezückten Waffen gegen den auswärtigen Feind 
und wollten in den Schützengräben nur Frantreich 
ohne trennende Nebenbezeichnung ſein. Eine Ver⸗ 
ſöhnung bedeutet dieſer Waffenſtillſtand nicht. Nach 
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dem Kriege werden die beiden Frankreiche ſich wie⸗ 
der einander gegenüber finden, ſie werden ihren 
Hader aufs neue aufnehmen und ihn weiterführen, 
bis einer der beiden Gegner gänzlich aus dem Felde 
geſchlagen iſt. 

Von 1879 ab war die Republik eine Wirklichkeit. 
Aber zwanzig Jahre lang, bis 1899, bis zur Miniſter⸗ 
präſidentſchaft Waldeck-Rouſſeaus, hatte fie eine 
ausgeſprochen konſervative Richtung und verſchloß 
ſich der Erkenntnis, daß ihre Vorausſetzung und 
Grundlage, die Demokratie, von ihr die Befriedi⸗ 
gung ſozialer Volksbedürfniſſe erwartete. Waldeck⸗ 
Rouſſeau gab zuerſt, ſehr gegen ſeine Neigung, dem 
Steuerrad eine ſcharfe Drehung zum Radilalismus. 
Er ſelbſt war in ſeinen Neigungen und Grundſätzen 
durchaus konſervativ. Sein Kampf gegen die Anti⸗ 
Dreyfuſards zwang ihm jedoch das Bündnis mit 
den Radikalen auf, denen er für ihre Unterſtützung 
als Gegenleiſtung das in erſter Reihe gegen die 
geiſtlichen Orden gerichtetete Vereinsgeſetz bot, die 
Vorbereitung der Trennung von Staat und Kirche, 
deren Durchführung das Werk ſeines Nachfolgers 
Emile Combes war. In der Perſon Combes' gelangte 
1902 der Radikalismus zur Regierung, die ihm 
nicht wieder entwunden werden konnte. Die Radi⸗ 
kalen fügten ihrem Parteinamen die Bezeichnung 
Sozialiſten hinzu, nannten ſich „Radikal⸗Sozialiſten“ 
und räumten damit ein, daß ihr Radikalismus ohne 
einen Einſchlag von Sozialismus nicht mehr den 
Forderungen des Volkes entſprach und unfruchtbar 
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bleiben mußte. Was ſie zaghaft für die Enterbten 
taten oder tun wollten — Unfallverſicherung, Alters- 
verſorgung, Berufsgenoſſenſchaftsgeſetz —, genügte 
freilich den reinen Sozialiſten ohne einſchränkende 
Nebenbezeichnung nicht. Daher ein innerer Zwie⸗ 
ſpalt unter den Republikanern, der gelegentlich den 
ganzen Bau der Republik erſchütterte und zu zer⸗ 
ſtören drohte. Die oft ſehr ſtürmiſchen Auseinander⸗ 
ſetzungen zwiſchen den bürgerlichen Freiſinnigen, 
den behutſamen Sozialpolitikern und den ortho⸗ 
doxen Sozialiſten wurden durch den Krieg jäh 
unterbrochen. Sie werden zweifellos nach dem 
Friedensſchluß wieder aufgenommen werden. Die 
arbeitenden Maſſen erwarten von der dritten 
Republik die Einlöſung der Verſprechen, die ihnen 
die erſte und die zweite gemacht haben. Ihr Entwick⸗ 
lungsziel iſt deutlich ſoziale Gerechtigkeit, das heißt 
eine Organiſation der nationalen Arbeit, die den 
Arbeitern einen billigen Anteil an dem Genuß der 
von ihnen geſchaffenen Güter ſichert. Die prak⸗ 
tiſche Formel dieſer Organiſation iſt noch nicht ge— 
funden, wenn Sozialiſten und Syndikaliſten auch 
das Gegenteil behaupten. Das mühſelige und ge⸗ 
fährliche Suchen und Verſuchen muß fortgeſetzt 
werden. Alle ernſten Politiker Frankreichs aber 
wollen, daß das Frankreich der Revolution für ſeine 
Bürger nicht ein kaltes Vaterland mit Amtsſtuben 
und Exerzierhöfen, ſondern ein warmes mütter⸗ 
liches Neſt ſei; daß der von ſeiner feudalen Eiſen⸗ 
rüſtung endgültig befreite Staat ihnen nicht bloß 
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das ſtarre, ſtrenge Antlitz des Befehls, ſondern auch 
den freundlichen Blick der Anteilnahme zeige, daß 
er nicht der kuranzende Büttel von Untertanen ſei, 
ſondern der bevollmächtigte Geſchäftsführer und 
Sachwalter der gemeinbürgſchaftlich verbundenen 
Volksgenoſſen. Das iſt der Grundgedanke der großen 
Umwälzung und ihrer Verkörperungen in den drei 
Republiken. 


Adolphe Thiers 


X . 


„ 1 } 12 
5 0 
7 * 
[3 
' a 
rn h 
V U 
\ 
N 
N 
ö 1 
. 4 
A 1 
/ A 


3 4 
Nang rim 
} 
F 
Re { 
4 
1 1 
11 N 
ui # 


g 
* W. F. n 


* e 
% 2 a 
1 4 1 
| 
2 enk 
k a 
** e 
u | 
! W 


5 . . 9 
ee 


5 


n 1 


pe * — * 


„ 


Adolphe Thiers, der 1797 in Marſeille geboren 
war und 1877 in St. Germain⸗en⸗Laye bei 
Paris ſtarb, hat in ſeinem achtzigjährigen Leben, 
während deſſen er immer im Vordergrund der 
politiſchen Bühne Frankreichs ſtand und handelte, 
viele Beinamen erhalten. Gambetta nannte ihn 
während des 1870er Krieges „den unheimlichen 
Greis“, für den Royaliſten de Meaux war er nach 
dem Friedensſchluß „der unvermeidliche Mann“, 
die Männer des von ihm niedergeworfenen Kom⸗ 
mune⸗Aufſtandes bezeichneten ihn kurz als den 
„Maſſenmörder“, die Geſchichte aber wird ihm den 
Ehrentitel des „Befreiers des Staatsgebietes“ 
laſſen, den ihm Gambetta, ehemals ſein heftiger 
Gegner, bei einem denkwürdigen Anlaß widmete. 
Das war in der Kammerſitzung vom 16. Juni 1877, 
während eines leidenſchaftlichen Redekampfes über 
Mac Mahons parlamentariſchen Staatsſtreich vom 
16. Mai. Auf Angriffe gegen die Rückſchrittspartei 
und die Nationalverſammlung von 1871, in der ſie 
die große Mehrheit hatte, rief de Fourtou, der ge⸗ 
walttätigſte Miniſter im Fauſtkabinett des Herzogs 
von Broglie: „Die Nationalverſammlung hat das 
Staatsgebiet befreit!“ Mit ſeiner gewohnten Schlag⸗ 
ſertigkeit erwiderte Gambetta auffahrend: „Der 
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Befreier des Staatsgebietes iſt dieſer hier!“ und 
wies mit weit ausgeſtrecktem Arm auf Thiers, der 
ſtill, gekrümmt, geſchrumpft auf ſeinem Platze ſaß. 
Die ganze Linke der Kammer ſprang auf, wandte 
ſich dem in ſich verſunkenen Greis zu, klatſchte mi⸗ 
nutenlang wütend in die Hände und wurde nicht 
müde, donnernde Hochrufe auszubringen. Der Auf⸗ 
tritt wurde von Ehrmann in einem großen Gemälde 
von mäßigem künſtleriſchen Verdienſt, doch ſtarkem 
anekdotiſchen Intereſſe feſtgehalten, das ſich jetzt 
in Verſailles befindet. Eine derartige Apotheoſe 
iſt der Lohn eines dem Gemeinweſen gewidmeten 
Lebens und weiſt ihrem Helden ſeinen dauernden 
Platz in der Geſchichte ſeines Vaterlandes und des 
Weltteils an. 

Thiers iſt eine ſo vollendete Verkörperung des 
franzöſiſchen Bürgertums, ſeiner Vorzüge und ſei⸗ 
ner Begrenzungen, ſeine Laufbahn ſo bezeichnend 
für die Möglichkeiten, die eine freie Demokratie 
einer hochbegabten und ſtarken Perſönlichkeit bietet, 
daß man glauben möchte, ein ſynthetiſierender 
Romandichter von tiefſter Geſchichtsauffaſſung, 
großartiger menſchenbildneriſcher Kraft und ge⸗ 
legentlicher leiſer Ironie habe die Geſtalt, ihre Ent⸗ 
wicklung und Geſchichte frei erfunden, um einen 
Schulfall zur Verdeutlichung einer politiſchen und 
ſozialen Theorie zu ſchaffen. 

Der Abkömmling einer Familie, die wahrſchein⸗ 
lich aus dem provenzaliſchen Städtchen Thiers 
ſtammt und jedenfalls von ihr den Namen ange⸗ 
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nommen hat, ſtudierte er die Rechte und ging 1821 
nach Paris, um in der überlieferten Weiſe der Süd⸗ 
franzoſen — vielleicht war er einer der Urheber 
dieſer Überlieferung — die große Stadt und den 
trägern, mattern Norden zu erobern, wie Alphonſe 
Daudet es ſpäter in ſeinem als Beitrag zur Volks⸗ 
kunde wertvollen Roman „Numa Roumeſtan“ ohne 
Wohlwollen ſchildern ſollte. Er begann, wie in 
Frankreich ſelbſtverſtändlich, als Tagesſchriftſteller. 
Villemain hat franzöſiſche Verhältniſſe richtig ge⸗ 
kennzeichnet, als er den Ausſpruch tat: „Der Jour⸗ 
nalismus führt zu allem, unter der Bedingung, daß 
man aus ihm heraustritt.“ Man kann ſich eines 
Lächelns nicht erwehren, wenn man zu verzeichnen 
hat, daß der junge Ringer aus dem Süden ſich zu⸗ 
nächſt, wie alle Welt, auf die Kunſtkritik warf und 
über den Salon von 1822 und 1824 ſchrieb. Er 
war nämlich der Philiſter ohne eigenes Kunſtemp⸗ 
finden, doch von ehrerbietigem Konventionalismus, 
wie er im Buche ſteht, bildete ſich jedoch ein, über 
Schönheitswerte und Schöpfergabe ein Urteil zu 
beſitzen, und wandte ſein Leben lang der Kunſt ein 
rührendes Intereſſe zu. Wie jeder ehrbare und 
wohlhabende Spießbürger ſammelte er alles mög⸗ 
liche. Als er jedoch letztwillig ſeine Schätze dem 
Louvremuſeum vermachte und ſein Trödel von be⸗ 
dauerlichen Bildern und Plaſtiken bis zu banalem 
Porzellangeſchirr an dieſer erlauchten Stätte auf⸗ 
geſtellt wurde, ſtießen die berufenen Hüter des 
Geſchmacks einen Schrei des Entſetzens und der 
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Entrüſtung aus und forderten ſtürmiſch die Aus⸗ 
ſchließung der ſeltſamen Koſtbarkeiten, die ihnen 
jedoch wegen der dem Andenken Thiers' ſchuldigen 
Achtung nicht bewilligt werden konnte. 

Er erwarb einen kleinen Anteil an der Aktien⸗ 
geſellſchaft, die den oppoſitionellen Conſtitutionnel“ 
gründete, und trat, ein merkwürdiger und wenig be⸗ 
kannter kleiner Zug, zum erſtenmal in Beziehung 
zu Deutſchland, indem ihn der Stuttgarter Klaſſiker⸗ 
Cotta, der gleichfalls an dem Pariſer Blatte mit 
ſeinem Kapital beteiligt war, zum bevollmächtigten 
Vertreter ſeiner Intereſſen im Aufſichtsrat beſtellte. 
Bald darauf wurde er Mitbegründer des „National“, 
wo das Syſtem eingeführt wurde, daß die Gründer 
der Reihe nach je ein Jahr lang die oberſte Leitung 
des Blattes ausübten. 1830 war das Jahr der Lei⸗ 
tung Thiers', und damals geſchah es, daß der Mi⸗ 
niſter Karls X., Fürſt von Polignac, die Verordnung 
erließ, die mit Vergewaltigung der Charte von 1814 
der Preſſe die letzten geringen Freiheiten entriß. 
Thiers verfaßte die gemeinſame Verwahrung aller 
Blãtter gegen die miniſterielle Gewalttat und unter⸗ 
ſchrieb ſie an erſter Stelle. Er forderte die Bürger 
zum Widerſtande gegen Polignacs Maßregel auf, 
dachte aber nur an den geſetzlichen Widerſtand durch 
Wort, Schrift und Stimmzettel. Das Volk ging im 
erſten Anlauf weit über dieſe Einſchränkung hinaus 
und vollzog den Juli-Aufſtand, der den Bourbonen⸗ 
thron wegfegte. Damals griff Thiers zum erſtenmal, 
und gleich entſcheidend, in die Geſchicke ſeines Vater⸗ 
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landes ein. Die Straßenkämpfer der drei Julitage 
ſchlugen ſich auf ihren Barrikaden mit Hochrufen 
auf die Republik. Thiers aber ſchrieb noch am 
30. Juli in ſeinem Blatte: „Die Republik würde 
uns entſetzlichen Spaltungen ausſetzen.“ Einund⸗ 
vierzig Jahre ſpäter ſollte er genau das Gegenteil 
ſagen. Er forderte 1871 die Republik mit der Be⸗ 
gründung: „Sie iſt es, die uns am wenigſten ſpaltet.“ 
Dieſer Widerſpruch iſt ein beſonders ſchroffer, 
doch durchaus nicht der einzige in ſeinen Anſchau⸗ 
ungen. Seine vielfachen Wandlungen und Schwan⸗ 
kungen erklären ſich ſämtlich aus einem urſprüng⸗ 
lichen Gegenſatz zwiſchen ſeinem Gefühl und ſeinem 
Verſtand. In ſeinem Unterbewußtſein war er ein 
Mann der Ordnung, der Autorität, der guten alten 
Gewohnheiten, der ſich an Symmetrie ergötzte, 
Regelwidrigkeiten verabſcheute, Zucht und Bot⸗ 
mäßigkeit forderte. In ſeinem bewußten Denken 
erkannte er die große Umwälzung als die Urſache 
der Weltſtellung und Größe Frankreichs, als die 
Grundlage ſeiner lebendigen Einrichtungen, als die 
Bedingung, die allein einem geringen Sohne des 
dritten Standes, einem kleinen Bürger ohne Geburt 
und Namen wie ihm jeden Ehrgeiz geſtattete und 
jeden Erfolg verſprach. Bald ließ er ſich von ſeinem 
Gefühl eines ſtarren Konſervativen, bald von ſeiner 
Einſicht eines vernünftigen Schätzers der Geiſtes⸗ 
verfaſſung des franzöſiſchen Volkes beſtimmen. 
Nur in zwei Punkten herrſchte volle Übereinſtim⸗ 
mung zwiſchen ſeinem Fühlen und Denken: in 
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ſeiner Unzugänglichkeit für religiöſe Vorſtellungen 
und in ſeiner leidenſchaftlichen Vaterlandsliebe. 
Er war ein Sohn Voltaires, der nie ſeinen geiſtigen 
Vater verleugnete, und er war ein ſtolzer Franzoſe, 
der für ſein Land den erſten Platz beanſpruchte, von 
deſſen unvergleichlicher Beſtimmung durchdrungen 
war und ſich in ſeinem andächtigen Glauben durch 
keine Niederlage und Demütigung irremachen ließ. 

Kaum 26 Jahre alt, begann er ſeine „Geſchichte 
der Revolution“ zu ſchreiben. Die Größe dieſes 
Werkes vergegenwärtigt man ſich heute ſchwer. 
Er hatte keinen Vorgänger. Er brach Urboden auf. 
Er ſammelte die Tatſachen weit mehr aus den münd⸗ 
lichen Erzählungen der überlebenden Zeugen als 
aus den Urkunden und zeichnete viele Charakter⸗ 
bilder nach ſeinen perſönlichen Eindrücken von den 
Modellen und nach den Ausſagen der Männer, die 
ſie gekannt hatten, nicht nach Büchern und abge⸗ 
zogenen Folgerungen. Nach ihm kam Lamartine 
mit ſeiner ſentimentalen Teilnahme für eine Partei, 
die Girondiſten, Louis Blanc mit ſeinem Bemühen 
um die Aufdeckung tiefliegender und entfernter 
Urſachen, Michelet, ein begeiſterter Skalde, der 
Balladen ſingt, kein nüchterner Geſchichtſchreiber, 
Taine, der gallſüchtige Abſprecher und Haſſer des 
profanum vulgus, Aulard, der gewiſſenhafte Er⸗ 
forſcher alles kleinen und kleinſten Tatſächlichen. 
Dieſe Nachfolger überflügelten und verdunkelten 
ihn. Nichts aber kann ſein Verdienſt ſchmälern, die Er⸗ 
eigniſſe von 1789 bis 1799 zuerſt als eine zuſammen⸗ 
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hängende monumentale Freske dargeſtellt, ſie ſchlicht, 
klar, fließend in einer Sprache erzählt zu haben, 
die nicht durch ſtiliſtiſche Künſteleien, ſondern durch 
die Gewalt der vorgetragenen Tatſachen wirken will. 
In der erſten Ausgabe ſeiner „Geſchichte der 
Revolution“ ſtand Thiers auf dem Standpunkt, den 
60 Jahre ſpäter Clemenceau einnahm, als er in der 
Kammerdebatte über die Aufführung von Sardous 
„Thermidor“ im ſtaatlich unterſtützten Theätre fran- 
cais die Umwälzung für einen „Block“ erklärte, 
den man im ganzen annehmen müßte, ohne das 
Recht, gegen einzelne Teile Vorbehalte zu machen 
oder ſie abzulehnen. Thiers hatte auch für die 
Schreckensherrſchaft Erklärungen und Entſchuldi⸗ 
gungen, merzte jedoch in den ſpäteren Auflagen 
dieſe Stellen aus ſeinem Werke aus. Ein Gegen⸗ 
revolutionär, G. de Mortillet, machte ſich das bos⸗ 
hafte Vergnügen, in einer beſonderen Schrift, 
„Monsieur Thiers altere par lui-m&me“, „Herr 
Thiers, von ihm ſelbſt geändert“, Paris, 1846, die 
Stellen zuſammenzutragen, in denen er ſich ſelbſt 
verleugnete. Auf Widerſprüche dieſer Art ſtoßen 
wir bei Thiers fortwährend. Man hätte indes un⸗ 
recht, ihm aus ihnen einen Vorwurf zu machen. 
Er war kein Doktrinär und gab ſich nie als einen 
ſolchen. Er war ein Politiker und die Politik iſt die 
Kunſt der Anpaſſungen an gegebene Verhältniſſe, 
die man nicht ändern kann. Nur ging er in dieſen 
Anpaſſungen häufiger, als ſeinem Andenken zu⸗ 

träglich iſt, bis zum Verzicht auf Menſchlichkeit. 
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Nach der Juli⸗Revolution war er es, der den Herzog 
von Orleans ſeinem anfänglichen, aufrichtigen oder 
geheuchelten, Widerſtande zum Trotz beſtimmte, ſich 
zum König der Franzoſen ausrufen zu laſſen. Der 
neue Herr lohnte ihm ſeinen Dienſt mit einem Mi⸗ 
niſterportefeuille, deſſen junger Träger ſeine ver⸗ 
nünftige Wertung der Revolution völlig vergaß 
und ſich ganz ſeinen konſervativen Inſtinkten hin⸗ 
gab. Als Miniſter des Innern im Kabinett des 
Marſchalls Soult verhaftete er die Herzogin von 
Berry, die die Bretagne und Vendée zu einem 
legitimiſtiſchen Aufſtand gegen das Bürgerkönigtum 
aufzuwiegeln ſuchte, und entehrte ſie durch amtliche 
Veröffentlichung des Protokolles über ihre Nieder⸗ 
kunft im Gefängnis, vierzehn Jahre nach der Er⸗ 
mordung ihres Gatten, des einzigen Sohnes Karls X. 
Die überwältigten Arbeiter des Lyoner Viertels 
der Croix Rouſſe und der Pariſer Rue Transnonain, 
die gegen ſeine Regierung Barrikaden aufgeworfen 
hatten, ſchickte er erbarmungslos auf das Blutgerüſt, 
und 1835 gab er ein Geſetz gegen die Preſſefreiheit, 
er, der ſeine Erhebung ſeinem Widerſtand gegen die 
Preßordonnanzen Polignacs und den von ihm her⸗ 
aufbeſchworenen Barrikadenkämpfen der drei Juli⸗ 
tage 1830 verdankte. 1840, als Miniſterpräſident, 
ſetzte er die Rückkehr der Aſche Napoleons von 
St. Helena ſo wirkſam in Szene, daß ſie der Aus⸗ 
gangspunkt der epiſchen Napoleonsſage wurde, ver⸗ 
anlaßte die Umwandlung von Paris in eine Feſtung 
mit Außenforts, Wall und Graben und rief in 
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Deutſchland durch ſeine offene Forderung der 
Rheingrenze für Frankreich einen Sturm vater⸗ 
ländiſchen Zorns hervor, dem Auguſt Becker in ſei⸗ 
nem vom Fels zum Meer hallenden „Rheinlied“ 
Ausdruck gab. Guizot, die ragendſte Geſtalt der 
Juli⸗Monarchie und eine der dauernden Größen der 
franzöſiſchen Ruhmeshalle, mißbilligte ſcharf dieſe 
Herausforderungen und Heftigkeiten, und ſeine Geg- 
nerſchaft hielt Thiers in den letzten Jahren des Bür⸗ 
gerkönigtums von der Macht fern. 

Nach der Februar⸗Umwälzung fand er ſich raſch 
mit der Verjagung Ludwig Philipps ab, dem er die 
Krone auf das Haupt geſetzt hatte, ließ ſich in die 
Nationalverſammlung wählen und folgte hier ohne 
Hemmung ſeinem Herzenszug, der ihn an die Seite 
der maßlos rückſchrittlichen Rechten führte. Er 
ſtimmte immer mit ihr, bekämpfte mit den platteſten 
und rückſtändigſten Gründen Proudhon und die 
ſozialiſtiſch gefärbten Anſprüche des vierten Standes, 
unterſtützte den Geſetzentwurf de Fallouz', der un⸗ 
ter dem Vorwand der Unterrichtsfreiheit die Schule 
für ein halbes Jahrhundert der Kirche auslieferte, 
und nahm an der Einſchränkung des Stimmrechts 
teil, die den endgültigen Bruch zwiſchen dem Volk 
und der zweiten Republik verſchuldete. Er hatte aus 
dieſem Anlaß das Duell, eine harmloſe Begegnung 
auf Piſtolen, das im Leben keines franzöſiſchen Man⸗ 
nes der Offentlichkeit fehlen darf, mit dem freiſinni⸗ 
gen Abgeordneten Bixio, der ihm ſeine Abtrünnigkeit 
von den Grundſätzen ſeiner Jugend heftig vorwarf. 
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Er unterſtützte aus Haß gegen Cavaignae, der ihm 
trotz ſeiner blutigen Niederwerfung des Juni⸗Auf⸗ 
ſtandes der Pariſer Arbeiter viel zu republikaniſch 
war, im Dezember 1848 die Bewerbung des Prin⸗ 
zen Louis Napoleon Bonaparte um die Präſident⸗ 
ſchaft, vermutlich mit dem Hintergedanken, ihn 
zum Kaiſer zu krönen, wie er 1830 den Herzog von 
Orleans zum König gekrönt hatte, trat ihm jedoch 
ſpäter als Gegner gegenüber, wie Napoleon immer 
behauptete, weil er ihm trotz der Begönnerung 
kein Miniſterportefeuille angeboten hatte, und er⸗ 
fuhr nach dem Staatsſtreich vom 3. Dezember 1851 
das für einen unnachgiebigen Ordnungsmann mit 
weißer Halsbinde und Vatermörder ſonderbare und 
ein wenig humoriſtiſche Abenteuer, wie ein roter 
Umſtürzler ins Gefängnis von Mazas geworfen 
zu werden. Natürlich ſchlief er nicht lange auf dem 
feuchten Stroh des Kerkers. Nach ſeiner Haftent⸗ 
laſſung zog er ſich aber auf zwölf Jahre ſchmollend 
vom öffentlichen Leben zurück und benutzte ſeine 
würdige Muße zur Abfaſſung ſeiner „Geſchichte des 
Konſulats und Kaiſerreichs“, einer gleichwertigen 
Fortſetzung und Vollendung ſeiner „Geſchichte der 
Umwälzung“. 

Dem zweiten Kaiſerreich blieb er bis zum Schluß 
ein unbeſtechlicher Kritiker. 1855 ſagte er ſeinen 
Sturz und das Heraufkommen der Republik voraus. 
1863 ließ er ſich in die geſetzgebende Körperſchaft 
wählen und die damals allmächtige Verwaltung 
bekämpfte ſeine Bewerbung nicht. Er wußte 
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ihr dafür keinen Dank und hörte nicht auf, die 
Finanzen und beſonders die auswärtige Politik 
Napoleons III. herb zu tadeln. Der Krieg für 
Italien, 1859, ſchien ihm eine Tollheit. 1866 
forderte er nach Sadowa mit großer Heftigkeit 
Frankreichs bewaffnetes Eingreifen, nicht aus 
Wohlwollen für Oſterreich, ſondern um Preußen 
zu ſchwächen. Er war ein Feind der Einigung 
Italiens und Deutſchlands und wollte, daß Frank⸗ 
reich ſie um jeden Preis verhindere. Das wurde 
ihm ſpäter als großes Verdienſt und als Beweis 
ſeines ſtaatsmänniſchen Weitblicks angerechnet. 
Es ſcheint mir im Gegenteil Kurzſichtigkeit zu 
bezeugen. Bei wirklicher Vorausſicht hätte es 
ihm nicht entgehen können, daß die nationale 
Bewegung in Italien und Deutſchland ein Natur⸗ 
vorgang war, den Mißgunſt der Nachbarn ver⸗ 
zögern, doch nicht dauernd aufhalten konnte und 
der ſich gegen jedes Hindernis durchſetzen mußte. 
Eine weiſe Staatskunſt hätte ihre Bemühung da⸗ 
hin gerichtet, daß die doch nicht zu vereitelnde 
Einigung der Nachbarvölker ſich nicht gegen Frank⸗ 
reich vollziehe, daß das neue ſtarke Italien und 
Deutſchland Frankreichs Freunde, vielleicht Ver⸗ 
bündete werden. Thiers' Politik machte ſie zu 
Feinden Frankreichs und bereitete ihm ſchwere 
Niederlagen. Hier ſah Napoleon III. klarer als 
ſein Gegner, der ſich ihm weit überlegen glaubte. 
Er begünſtigte die Einheitsbeſtrebungen Ita— 
liens und Deutſchlands, nur war er nicht beharr⸗ 

55 


Adolphe Thiers 
lich und verdarb mit einem ſchlechten Ab⸗ 
ſchluß die ganze voraufgegangene Arbeit. 

Im Juli 1870 war Thiers einer der ſehr we⸗ 
nigen Volksvertreter, die ſich dem Kriege mit 
Deutſchland widerſetzten. Es gehörte ſittlicher 
Heldenmut dazu, ſich dem entfeſſelten Strom des 
Chauvinismus entgegenzuwerfen, aber er beſaß 
ihn. Er ſah da klar, wo die ungeheure Mehrheit 
verblendet war. Er wußte, daß es Frankreich 
an allem fehlte, und er ſetzte alles, was er an 
Volkstümlichkeit und Anſehen beſaß, unbedenklich 
aufs Spiel, um ſein Vaterland von dem Sprung 
in den Abgrund zurückzuhalten. Man erſparte 
ihm den Vorwurf der Feigheit, ja des Verrates 
nicht, und die öffentliche Meinung war derartig 
gegen ihn aufgebracht, daß die Menge vor ſein 
Haus zog und es mit gewaltſamem Einbruch be⸗ 
drohte. Sie lernte bei dieſer Gelegenheit den 
Weg zu ſeinem Heim an der Place St. Georges, 
den ſie bald wieder einſchlagen ſollte, um es in 
blinder Raſerei dem Boden gleichzumachen. 

Schon nach wenigen Wochen verwirklichten die 
Ereigniſſe ſeine verzweifellſten Weisſagungen. 
Gambetta und ſeine Mitarbeiter luden ihn am 
4. September dringend ein, an der einſtweiligen 
Regierung teilzunehmen. Das lehnte er ab, obſchon 
die Einſetzung dieſer Regierung in ſeinen Augen 
keine Umwälzung war, ſondern eine rechtmäßige 
Vorſorge in einem Augenblicke, wo durch das 
Verſchwinden des Kaiſerreiches die oberſte Staats⸗ 
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leitung erledigt war. Er bedachte ſich denn auch 
nicht, von der Regierung der Landesverteidigung, 
in die er nicht hatte eintreten wollen, Sendungen 
anzunehmen. Er unterhandelte im Oktober mit 
dem Grafen Bismarck erfolglos wegen eines 
Waffenſtillſtandes und machte bald darauf eine 
ſeltſame, man möchte ſagen romantiſche Reiſe 
nach London, St. Petersburg, Wien und Florenz, 
um ſich über die Geſinnungen der Mächte für 
Frankreich zu unterrichten, vielleicht ein nützliches 
Eingreifen zu veranlaſſen. Überall wurde er mit 
der größten Achtung und Rückſicht aufgenommen, 
überall mit verbindlichen Worten abgeſpeiſt. 
Das konnte nicht anders ſein und man muß ſich 
nur wundern, daß ein Mann ſeines Alters, ſeiner 
Vergangenheit, ſeiner Erfahrung ſich herbeiließ, 
einen entweder ſo verſchwommenen oder ſo aus— 
ſichtsloſen Auftrag zu übernehmen, wie mit frem⸗ 
den Miniſtern Plauderſtündchen abzuhalten oder 
mit leeren Händen vor ſie hinzutreten und ſie um 
Dienſte anzugehen, die man in der Weltpolitik nicht 
gewöhnt iſt, aus reiner Gefälligkeit zu erweiſen. 
Nach Sedan hielt er es für unmöglich, noch eine 
Frankreich günſtige Wendung herbeizuführen, er 
verlangte laut den Frieden und ſchalt Gambetta, 
deſſen Zuverſicht unerſchüttert blieb und der den 
Krieg bis aufs äußerſte predigte, einen Tobſüch⸗ 
tigen. Er hatte den Schmerz, wieder recht zu be⸗ 
halten. Paris übergab ſich, Jules Favre unter⸗ 
ſchrieb einen Waffenſtillſtand, der bereits die 
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ſchweren Friedensbedingungen vorſchattete, und 
das Land wählte am 8. Februar 1871 die National⸗ 
verſammlung, die im Namen des ſouveränen 
Volkes den Frieden ſchließen ſollte. Die Wahlen 
waren ein haſtiger Stegreifvorgang zwiſchen 
Trümmern. Die deutſchen Truppen hielten die 
Hälfte Frankreichs beſetzt. In 43 Departements 
gab es keine Poſtverbindung. Den Wählern blieb 
keine Zeit, ſich die Männer anzuſehen, denen ſie 
durch ihre Stimmzettel ihr Vertrauen ausdrückten. 
Es wurde eine Vertretung beſtellt, die faſt durch⸗ 
weg aus neuen, unerprobten Männern beſtand, 
aus Provinzlern, „ruraux“, von örtlichem An⸗ 
ſehn, denen man nur einen deutlichen Auftrag mit⸗ 
gab: dem Krieg um jeden Preis ein Ende zu 
machen. Thiers wurde in 26 Departements ge- 
wählt. Es war beinahe ein Plebiſzit auf ſeinen 
Namen. Die in Bordeaux zuſammentretende 
Verſammlung verſtand die Stimme des Landes 
und wählte ihn zum „Oberhaupt der vollziehen⸗ 
den Gewalt der Franzöſiſchen Republik“. Die 
Verſammlung zählte gegen 450 Monarchiſten, 
200 Republikaner und etwa 30 Bonapartiſten. 
Vor ihr lag freie Bahn. Gambetta war am 5. Fe⸗ 
bruar von der Regierung zurückgetreten, weil die 
in Paris zurückgebliebenen Miniſter ſeine eigen⸗ 
mächtige Verordnung für ungültig erklärt hatten, 
welche den Miniſtern, Senatoren, Staatsräten 
und offiziellen Kandidaten des Kaiſerreichs die 
Wählbarkeit aberkannte. Frankreich hatte tat⸗ 
58 


An der Spitze der Republik 

ſächlich keine Staatsleitung und die Verſammlung 
konnte eine ſolche nach ihrem Belieben einſetzen. 
Bei ihrer Zuſammenſetzung ſchien es unzweifel— 
haft, daß ſie ohne Zögern den Grafen von Cham⸗ 
bord als rechtmäßigen König aus der Verbannung 
heimberufen würde. Zu dieſem Entſchluß fehlte 
ihr jedoch der Mut und die Kraft. Die einen ſchwank⸗ 
ten zwiſchen dem Enkel Karls X. und dem Lud⸗ 
wig Philipps I., die beide Erbrechte geltend ma- 
chen konnten, die anderen hielten es für geboten, 
mit der Aufrichtung des Thrones bis zur Her- 
ſtellung geordneter Zuſtände zu warten, denn ſie 
wollten nicht, daß der König ſeine Herrſchaft mit 
Unterzeichnung eines fürchterlichen Friedensver⸗ 
trages beginne, der zwei Provinzen preisgebe und 
in eine faſt die Verblutung bedeutende Schatzung 
einwillige, daß er einen alsbald ausbrechenden 
Aufſtand mit Waffengewalt zu unterdrücken habe, 
daß er ſich aufs neue der Stichelrede ausſetze, die 
ſeinen Großoheim verfolgt hatte, daß er nämlich 
in den Gepäckwagen des Feindesheeres nach Frank— 
reich zurückgeführt worden ſei. Sie ſchloſſen daher 
gern mit Thiers den ſogenannten Pakt von Bor⸗ 
deaux, in dem ſie übereinkamen, die Frage der Re⸗ 
gierungsform einſtweilen ruhen zu laſſen und nur 
an der Wiederaufrichtung Frankreichs zu arbeiten. 
Ob Thiers aufrichtig war, als er den Pakt von 
Bordeaux einging, mag dahingeſtellt bleiben. 
Jedenfalls handelte er, als hätte er ſeine Unaus⸗ 
führbarkeit in der Praxis ſofort erkannt. Die Ver⸗ 
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ſammlung wollte ihn nur zum „Oberhaupt der 
vollziehenden Gewalt“ wählen. Thiers beſtand 
jedoch darauf, daß hinzugefügt werde: „der Fran⸗ 
zöſiſchen Republik“, und warf der murrenden und 
ſich ſperrenden Verſammlung in einer peitſchen⸗ 
den Rede vor, fie „wage nicht, ſich ſelbſt die Re⸗ 
gierung einzugeſtehen, die ſie ſich doch gegeben 
habe“. Sie gab widerwillig nach, doch von dieſem 
Tage, dem 17. Februar 1871, ab ſtanden Thiers 
und die Nationalverſammlung einander wie ein 
Bändiger und ein Rudel Raubtiere gegenüber, die 
ſich vor dem Blick, der Stimme, der Fauſt des 
Mannes ducken, jedoch auf den Augenblick lauern, 
wo ſie ſich auf ihn ſtürzen und ihn zerreißen können. 

Thiers fand Frankreich in einem Zuſtand vor, 
der auch die ſtärkſte Seele entmutigen konnte. 
Im Lande ſchaltete der fremde Sieger als Herr, 
das Heer befand ſich ungefähr vollſtändig in der 
Gefangenſchaft, die Staatskaſſen waren leer, die 
Verwaltung ſo gut wie aufgelöſt, Parteiung zer⸗ 
klüftete das Volk, aus Paris hörte man unter⸗ 
irdiſchen Donner wie von einem Vulkan vor dem 
Ausbruch und der Süden verriet eine nicht für 
möglich gehaltene Neigung, die Staatseinheit zu 
ſprengen und ſich vom geſchichtlichen Frankreich 
loszureißen. Aber dieſe furchtbare Lage machte 
Thiers nicht bange. Er wuchs zu der Größe, die 
der Augenblick forderte. „Ich habe“, ſchrieb er 
ſpäter an den Grafen von St. Vallier ſeinen Ver⸗ 
treter beim Höchſtbefehlenden des deutſchen Be⸗ 
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Der Friedensſchluß mit Deutſchland 
ſatzungsheeres in Nancy, von Manteuffel, „meine 
politiſche Aufgabe darauf beſchränkt, Frankreich 
wieder einzurichten. Vor allem der Friede; dann 
die Wiederherſtellung der Ordnung, das Gleich- 
gewicht in den Finanzen, die Neuſchaffung des 
Heeres.“ Dieſe Aufgabe war ſo gewaltig, daß der 
Mann, der ſie nicht nur unerſchrocken unternahm, 
ſondern auch unerhört raſch und glücklich löſte, zu 
den höchſten Geſtalten aller Zeiten und Länder 
gezählt werden muß. 

Sein erſtes war, den Frieden mit Deutſchland zu 
ſchließen. Er konnte den Vorf ieden am 26. Fe⸗ 
bruar 1871 unterzeichnen. Um dieſes Ziel zu er⸗ 
reichen, hatte er ſich die ſchwerſten Opfer ab- 
gerungen: die Abtretung von Elſaß-Lothringen, 
von dem er wenigſtens Belfort rettete, die Be— 
zahlung von 5 Milliarden, die die erſten Finanz⸗ 
leute Europas für unmöglich erklärten, nachdem 
er eine ſechſte abgehandelt hatte, den Einzug des 
Siegers in Paris, den er immerhin auf einen 
engen Bezirk die Seine entlang bis zum Louvre 
einſchränken konnte. Er hatte gegen heftiges Miß— 
trauen Deutſchlands zu kämpfen. Graf Bismarck 
hatte in einem Runderlaß vom 13. September 
1870 die Überzeugung ausgedrückt, daß „Frank 
reich, um ſeine Niederlage zu rächen, uns wieder 
angreifen wird, ſowie es ſich, ſei es allein, ſei es 
im Verein mit einem Bundesgenoſſen, dazu ſtark 
genug fühlt.“ Thiers war zu klug und ſchätzte 
ſeinen Gegner geiſtig zu hoch ein, um zu ver— 
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ſuchen, ihn mit heuchleriſchen Beteuerungen ein⸗ 
zulullen. Er ſagte dem erſten Botſchafter des 
Kaiſers Wilhelm in Paris nach dem Friedens⸗ 
ſchluß, Grafen Arnim, in einem Geſpräch über 
die künftige Geſtaltung der deutſch⸗franzöſiſchen 
Beziehungen: „Wir wollen einen langen Frieden. 
Doch nach vielen Jahren, wenn Deutſchland ein⸗ 
mal mit anderen Mächten im Streit liegt, kann 
Frankreich von ihm Entſchädigungen verlangen, 
damit es ſeinen Beiſtand gewinne.“ Einem Staats⸗ 
manne, der ſo ehrlich ſein Zukunftsprogramm auf⸗ 
deckte, durfte man trauen. 

Während er mit Deutſchland mühſelig und pein⸗ 
lich verhandelte, zog im Innern ein furchtbares 
Unwetter herauf. Am 10. März 1871 beriet die Na⸗ 
tionalverſammlung über die Wegverlegung ihres 
Sitzes und desjenigen der Regierung von Bordeaux 
und verwarf grimmig den Gedanken der Rück⸗ 
kehr nach Paris, dem Herde „des organiſierten 
Aufruhrs, der Hauptſtadt des Umſturzgedankens, 
wo ſie auf den Pflaſterſteinen der Barrikaden 
Platz nehmen müßte“; nach vielem Reden und 
Schwanken entſchied ſie ſich für Verſailles. Paris 
war über ſeine Abſetzung vom Range der Haupt⸗ 
ſtadt empört. Es ſah vom Pakt von Bordeaux die 
Republik bedroht. Es empfand den Einzug der 
deutſchen Truppen als eine tödliche Beleidigung. 
Es befand ſich in einer ſchweren wirtſchaftlichen 
Not. Zwei⸗ bis dreihunderttauſend rüſtige Männer, 
ſeit Monaten jeder Arbeit entwöhnt, hörten plötz⸗ 
62 


Der Kommune-Nufitand 


lich auf, ihren Soldatenſold von anderthalben 
Franken täglich zu erhalten; die Aufhebung des 
Moratoriums hatte zwiſchen dem 13. und 17. März 
150 000 Wechſelproteſte in Paris allein zur Folge. 
Die Geiſter waren noch in der krankhaften Ver⸗ 
faſſung, die ein ausgezeichneter Irrenarzt un⸗ 
bedenklich als eine beſtimmte Form der Geiſtes⸗ 
ſtörung anſprach und „Belagerungswahnſinn“, 
„folie obsidionale”, nannte. Der Befehl, der 
Nationalgarde die Geſchütze wegzunehmen, die 
man ihr zugeteilt hatte, war der Funke, der in 
den aufgehäuften Sprengſtoff ſchlug. Am 18. März 
brach der Kommune ⸗Aufſtand los, der mit der Er⸗ 
mordung der Generale Lecomte und Clément 
Thomas begann und in der letzten Maiwoche mit 
der Einäſcherung der herrlichſten Baudenkmäler von 
Paris, dem Gemetzel der Geiſeln, deren die Kom⸗ 
mune ſich bemächtigt hatte, und der Überſchwem⸗ 
mung der Straßen mit einem Blutmeer endete. 
Die Nationalverſammlung, die Miniſter, ganz 
Frankreich verloren den Kopf, nur Thiers behielt 
den ſeinen. Er vereinigte die wenigen kläglichen 
Trümmer der Streitmacht, die ihm in den Händen 
blieben, zu einem Heere, er verlangte von Deutſch⸗ 
land die vorzeitige Befreiung der Soldaten aus 
der Kriegsgefangenſchaft und ihre ſchleunigſte 
Rückbeförderung nach Frankreich, er beſtellte den 
Marſchall Mac Mahon zum Höchſtbefehlenden, 
nahm aber an der Heeresleitung perſönlich teil, hielt 
mit eiſerner Fauſt in Marſeille und Lyon drohende 
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Verſuche der Nachahmung des Pariſer Beiſpiels 
nieder und war die Seele des energiſchen Angriffs 
auf die der Anarchie überlieferte Hauptſtadt. Er 
wütete gegen die beſiegten Empörer mit einer 
Grauſamkeit, die vielleicht in dieſem Maße nicht 
geboten war. Er widerſetzte ſich nicht genügend 
den Rachegelüſten der Nationalverſammlung, die 
das überwundene Paris die Furcht büßen ließ, 
die es ihr eingejagt hatte. Aber als er am 29. Juni 
in Longchamps die Truppenſchau über ein Heer 
von 120 000 Mann hielt, das in ſechs Wochen 
einer harten Belagerung und erbitterter Straßen⸗ 
kämpfe, wenn auch gegen Mitbürger, wieder den 
Kopf hochhalten gelernt hatte, da war er ſich be= 
wußt, der Retter des Vaterlandes geweſen zu ſein. 

Kaum dieſem furchtbaren Orkan entronnen, 
wandte er ſeine ganze Kraft daran, die fünf Mil⸗ 
liarden, das Löſegeld der franzöſiſchen Nieder⸗ 
lagen, aufzubringen. Am 27. Juni ſchrieb er eine 
erſte Anleihe für 2225 Millionen Franken fünf⸗ 
prozentiger Rente zum Kurſe von 82 Franken 
50 aus. 331 906 Zeichner boten ihm 4897 Mil⸗ 
lionen an — vier Wochen nach der Erſtürmung des 
brennenden Paris! Ein Jahr ſpäter, am 29. Juli 
1872, erfolgte die Ausgabe einer neuen Anleihe 
zur Vervollſtändigung der fünf Milliarden, dies⸗ 
mal zum beſſeren Kurſe von 84 Franken 50. Sie 
wurde von 934 276 Zeichnern dreizehnmal ge⸗ 
deckt, Frankreich und das Ausland boten Thiers 
43 Milliarden an. Nörgler haben getadelt, daß 
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er zu teuer geborgt hatte. In der Tat, mit allen 
Kommiſſionen und Koſten ſtellte der Zinsfuß 
dieſer Rieſenanleihen ſich auf 6,17 v. H. Aber 
der fabelhafte Erfolg der Operation berauſchte 
Frankreich förmlich, erregte die Bewunderung der 
Welt, flößte den leitenden Kreiſen Deutſchlands 
Staunen und unwillkürliche Achtung ein, richtete 
das zermalmte Selbſtbewußtſein des franzö⸗ 
ſiſchen Volkes wieder auf, offenbarte den Reich⸗ 
tum, die Elaſtizität, die Zukunftsſicherheit Frank⸗ 
reichs, und derartige Ergebniſſe waren mit dem 
hohen Preiſe der Anleihe nicht zu teuer bezahlt. 

Das Gelingen des bis zur Verwegenheit kühnen 
finanziellen Unternehmens geſtattete Frankreich, 
am 5. September 1873 die letzte Abſchlagszah⸗ 
lung auf die Kriegsentſchädigung zu leiſten. Am 
16. September verließ der letzte deutſche Soldat 
den franzöſiſchen Boden, ein Jahr früher, als der 
Friedensvertrag vorgeſehen hatte. Thiers hatte 
nicht nur das Land freigekauft, ſondern auch alle 
ſonſtigen Koſten des Krieges und des Kommune⸗ 
Aufſtandes, einſchließlich der fünf Milliarden rund 
15,5 Milliarden, beglichen und im Staatshaus⸗ 
halt durch rückſichtsloſe Erſchwerung der Steuer⸗ 
laſt das Gleichgewicht annähernd hergeſtellt. 

Dieſes beiſpiellos ſchwierige Werk verwirk⸗ 
lichte er gegen die härteſten und gefährlichſten 
Widerſtände. Der bedenklichſte ging vom Fürſten 
Bismarck aus, der angeſichts der ernſten und eifri⸗ 
gen Arbeit Thiers' an der Erneuerung des fran— 
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zöſiſchen Heeres den Verdacht nicht los wurde, 
daß er einen Rachekrieg plane und vorbereite, und 
das Pfand nicht vorzeitig aus der Hand geben 
wollte, das die vom deutſchen Heere beſetzten 
franzöſiſchen Departements darſtellten. Es brachte 
ihn auch gegen Thiers auf, daß er ihn beargwöhnte, 
durch ſeine Berliner Vertreter, zuerſt Gabriac, 
dann Gontaut-Biron, mit Hilfe der Kaiſerin 
Auguſta und anderer hoher Perſönlichkeiten des 
Hofes unmittelbare Beziehungen zu Kaiſer Wil⸗ 
helm zu ſuchen und ihn umgehen zu wollen. Er 
ließ ihn ſogar manchmal auch den Arger ent⸗ 
gelten, den ſein Pariſer Vertreter Arnim ihm 
mit ſeinen Ränken und ſeiner eigenmächtigen 
franzöſiſch⸗deutſchen Politik bereitete. Es gelang 
Thiers, die Voreingenommenheiten des 15 
Bismarck allmählich zu entwaffnen. 

Weniger glücklich war er mit ſeinen 1 
der Nationalverſammlung. Sie war zweifellos 
nur gewählt worden, um den Frieden zu ſchließen. 
Hatte ſie dieſe Aufgabe erfüllt, ſo wäre es ihre 
Pflicht geweſen, auseinander zu gehen und die 
Entſcheidung über ſeine weiteren Geſchicke in die 
Hände des franzöſiſchen Volks zurückzulegen. 
Sie aber erklärte ſich am 30. Auguſt 1871 für 
ſouverän und berechtigt, dem Lande eine Ver⸗ 
faſſung zu geben. Die große Mehrheit wollte die 
Monarchie wiederherſtellen. Thiers hielt nur die 
Republik für möglich. Freilich eine Republik ohne 
Republikaner, eine Republik, die in eine undurch⸗ 
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dringlich dicke Hülle von konſervativer Watte ein⸗ 
gewickelt iſt. In ſein erſtes Miniſterium hatte er 
die drei ſicher genug blaſſen Republikaner Jules 
Favre, Jules Simon und General Le Flo berufen, 
ſie jedoch der Reihe nach dem ſchlechten Willen 
der Verſammlung geopfert. In ſeiner Botſchaft 
vom 13. November 1872 ſagte er: „Jede Re⸗ 
gierung muß konſervativ ſein und keine Gejell- 
ſchaft könnte unter einer Regierung leben, die es 
nicht wäre. Die Republik wird konſervativ ſein 
oder ſie wird überhaupt nicht ſein.“ Und am 19. 
desſelben Monats fügte er in einer Rede hinzu: 
„Ich bin ein Monarchiſt, der die Republik anwendet, 
weil man eben heute nichts anderes tun kann.“ 
Das alles genügte nicht, um die Verſammlung 
kirre zu machen. Sie verharrte in ihrer feind⸗ 
ſeligen Haltung gegen Thiers und er konnte ſich 
nur behaupten, indem er immer wieder mit ſeiner 
Abdankung drohte. Das war eine richtige Er⸗ 
preſſung, die bei jeder Wiederholung ſchwächer 
wirkte und ſchließlich ganz verſagte. Die lange 
drohende Kataſtrophe trat am 24. Mai 1873 ein. 
Die Verſammlung erklärte ihm aus einem vom 
Zaun gebrochenen nichtigen Anlaß, daß ſie kein 
Vertrauen zu ihm habe und „eine entſchloſſen kon⸗ 
ſervative Regierung fordere“, und Thiers trat ſofort 
von der Präſidentſchaft zurück, in derer auf Betreiben 
des Herzogs von Broglie, des Führers der Mehrheit 
und Urhebers ſeines Sturzes, durch den Marſchall 
de Mac Mahon, Herzog von Magenta erſetzt wurde. 
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Von dieſem verhängnisvollen Tag an wurde 
der konſervative Monarchiſt Thiers das natürliche 
Oberhaupt der radikalen Republikaner. Gam⸗ 
betta ließ ihm den Vortritt. Er befolgte ſeine Rat⸗ 
ſchläge in dem Kampfe gegen Mae Mahon und 
Broglie. Der Sieg der Republik über die Ver⸗ 
ſchwörungen und Anſchläge der Monarchiſten war 
weſentlich Thiers' Werk, den nur ſein plötzlicher 
Tod am 3. September 1877 hinderte, von neuem 
als Triumphator in das Elyſée einzuziehen. In 
ſeinen letzten Jahren waren ſeine unvergleich⸗ 
lichen Verdienſte vom ganzen Volk anerkannt 
worden. Selbſt Paris hatte ihm ſeine Unerbitt⸗ 
lichkeit gegen die Kommunekämpfer verziehen und 
bereitete ihm das Leichenbegängnis eines Vaters 
des Vaterlandes. 5 

Seine Überzeugungen und noch mehr deren 
Wandlungen hatten ihm ſein Leben lang viele An⸗ 
griffe zugezogen, und er ſagte ſpäter ſelbſt von 
ſich: „Ich bin ein alter Regenſchirm, auf den es viel 
geregnet hat,“ aber ſelbſt ſeine erbittertſten Feinde 
räumten willig ein, daß ſein Leben ſpiegelblank 
war. Er war nie intereſſiert und ſuchte nie ma⸗ 
terielle Vorteile. Als die Akademie ihm für ſeine 
„Geſchichte des Kaiſerreichs“ ihren großen Preis 
von 20 000 Franken verlieh, weigerte er ſich, auch 
nur einen Sou dieſes Geldes für ſich zu behalten, 
und ſtiftete für den ganzen Betrag einen Adolphe 
Thiers⸗Preis, deſſen Zinſen die Akademie jähr⸗ 
lich zu verteilen hat. Als während der Kommune 
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die Aufſtändiſchen ſein Haus niederriſſen, konnte 
man ihn nur mit größter Mühe dazu bewegen, 
dem Beſchluß der Nationalberſammlung zuzu- 
ſtimmen, daß ſein Heim auf Staatskoſten wieder 
aufgebaut werde. Allerdings wurde ihm dieſe 
Selbſtloſigkeit dadurch erleichtert, daß er Fräulein 
Dosne, die Tochter eines Großinduſtriellen, hei- 
ratete, die ihm eine Millionenmitgift zubrachte 
und ihn zugleich mit ihrer bei ihr wohnenden un⸗ 
verheirateten Schweſter bis an ihren Tod wie 
einen Abgott verehrte. 

Nach ſeiner erſten Begegnung mit Bismarck 
urteilte dieſer, wie wir von Moritz Buſch erfahren, 
daß er etwas ſehr redſelig ſei und ſich verblüffen 
laſſe. Bismarck wird wohl in der Folge dieſes etwas 
raſche Urteil berichtigt haben. Er hätte ſonſt ſchwer⸗ 
lich dem Botſchafter Gontaut-Biron gegenüber 
Thiers lächelnd „Adolf I.“ genannt. Kaiſer Wil⸗ 
helm I. hatte von ihm eine hohe Meinung. Wie 
Manteuffel St. Vallier erzählte und dieſer Thiers 
berichtete, ſagte der Kaiſer zum Feldmarſchall: 
„Dieſer Mann iſt eine wahre Sirene. Er iſt ſo 
geſchickt und jo klug, daß mein Geiſt ſich daran ge= 
wöhnt, das Wort Republik, das mir bisher ein 
Greuel war, nicht mehr zu verabſcheuen. Wenn er 
mir ſeine Unſterblichkeit in der Leitung der Staats⸗ 
geſchäfte verbürgen könnte, würde er mich zu 
einem Republikaner machen.“ 

Er war geiſtſprühend und ſcharfſinnig und hatte 
einen Falkenblick für alles, was innerhalb ſeines 
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Geſichtskreiſes lag; nur war dieſer Geſichts⸗ 
kreis etwas eng und ſchloß namentlich wenig Zu⸗ 
kunft in ſich. Ich habe gezeigt, wie unzulänglich 
ſein Urteil über die Entwicklung des deutſchen 
und italieniſchen Nationalſtaates war. Als in den 
dreißiger Jahren die erſten Eiſenbahnen in Frank⸗ 
reich gebaut werden ſollten, verhielt er ſich ab⸗ 
lehnend und nannte ſie „ein Modeſpielzeug, an das 
nach wenigen Jahren niemand mehr denken würde“. 
Er widerſetzte ſich der Einführung des Hinter⸗ 
laders in die Bewaffnung des franzöſiſchen Heeres, 
weil „dieſes Gewehr nur zu einer Vergeudung der 
Munition verleiten würde“. Er bekämpfte als 
Präſident der Republik mit ſeinem ganzen An⸗ 
ſehn und Einfluß die allgemeine Wehrpflicht und 
den preußiſchen Gedanken des Volks in Waffen, 
wollte durchaus ein Berufsheer mit ſieben⸗ 
jähriger Dienſtzeit und konnte nur mit äußerſter 
Anſtrengung dahin gebracht werden, daß er ſich 
zur Zulaſſung einer fünfjährigen Dienſtzeit be⸗ 
quemte. Einer Einſicht aber erſchloß er ſich den⸗ 
noch: daß Frankreich nur noch republikaniſch re⸗ 
giert werden könne. 

Thiers war ſelbſtbewußt, doch nicht eitel. Er 
hatte Ehrgeiz, doch keine Streberei. Seine kleine 
Schwäche war, ſich für einen großen Feldherrn zu 
halten, weil er für ſeine Geſchichte die Feldzüge 
Napoleons eingehend ſtudiert, in ihnen gelebt, 
an ihnen Kritik geübt hatte, und man konnte über 
ihn lächeln, wenn er während der Erſtürmung von 
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Paris auf dem Trocadéro neben Mac Mahon 
ſtand und in der Haltung Napoleons, eine Hand 
hinter dem Rücken, mit der andern das Fernrohr 
vor das Auge haltend, das Vorgehen der Truppen 
beobachtete. Wenn aber der kleine Mann vor dem 
pommerſchen Recken Bismarck, dem er etwa bis 
zur Magengrube reichte, ſtand und ſich gegen ihn 
behauptete, wenn er der entfeſſelten National- 
verſammlung die Stirne bot, wenn er im Juni 1871 
mit tränenumflorten Augen über die Goldein— 
faſſung ſeiner Brille hinweg auf das an ihm vor⸗ 
überziehende Heer, ſeine teuerſte Schöpfung, blickte, 
während ſein bartloſes Geſicht zu einer römiſchen 
Imperatorenmaske erſtarrte, dann lächelte nie⸗ 
mand, ſondern jeder empfand, daß dieſer kleine 
Mann ein Großer war, der Großes gewirkt hatte. 
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Bein Ausbruch des Kommune-Aufftandes wurde 
der Marſchall Mac Mahon aus der deutſchen Kriegs⸗ 
gefangenſchaft entlaſſen. Er begab ſich nach Ver⸗ 
ſailles, um ſich dem Präſidenten Thiers vorzuſtellen. 
Dieſer teilte ihm mit, daß er ihn für den Kampf 
gegen Paris zum Befehlshaber des Regierungs⸗ 
heeres ernennen wolle. „Aber ich bin ein Beſieg⸗ 
ter,“ ſtammelte der Marſchall überraſcht. „Wir ſind 
alle Beſiegte,“ erwiderte der Präſident und drückte 
ihm die Hand. So gab Thiers Mac Mahon Ge⸗ 
legenheit, ſein militäriſches Anſehen wiederzuge⸗ 
winnen, das er bei Sedan gelaſſen hatte. 

Thiers rechnete trotz ſeiner Menſchenkenntnis 
auf einige Dankbarkeit für dieſen Dienſt. Vor der 
Kriſe des 24. Mai, die er kommen ſah, beſprach er mit 
politiſchen Freunden die Lage und fragte ſie, wen 
die feindliche Mehrheit an ſeine Stelle ſetzen könnte. 
Man nannte Mac Mahon. „Mac Mahon wird nie⸗ 
mals annehmen,“ bemerkte der Präſident ſchroff. 
Mac Mahon nahm jedoch ſofort an, ohne auch nur 
fünf Minuten Bedenkzeit zu verlangen. Der Vor⸗ 
ſitzende der Nationalverſammlung Buffet ſprach 
zwar in ſeiner Mitteilung an ſie am Abend des 
24. Mai von den „Bedenken, Einwänden und 
Widerſtänden“, die der „illustre maréchal“ der 
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ihm ſeine Wahl ankündigenden Abordnung ent- 
gegengeſetzt habe, fügte jedoch hinzu, eine „kräftige 
Anrufung ſeiner Opferwilligkeit und Hingabe an 
das Land habe genügt, um ihn zur Annahme zu 
beſtimmen“. So wurde Mac Mahon Staatsober⸗ 
haupt dank der neuen Jungfräulichkeit, die Thiers 
ihm bereitet hatte. Hätte er nicht an der Spitze des 
Paris angreifenden Heeres geſtanden, niemand 
wäre auf ihn verfallen. Denn er hatte keinerlei 
politiſche Vergangenheit und war immer nur Sol⸗ 
dat geweſen. Als ſolcher hatte er allen Regierungen 
gedient, die einander ſeit dem Sturze Napoleons I. 
in Frankreich gefolgt waren, und er ſagte von ſich: 
„Ich habe alle mit Bedauern fallen ſehen, nur eine 
einzige nicht — die meine.“ Auch als Soldat hatte 
er ſich nie durch Selbſtändigkeit hervorgetan, ſon⸗ 
dern immer nur die Tugend der Untergeordneten 
geübt: den Gehorſam. Nach den Auguſtkämpfen 
1870 wollte er nach Paris marſchieren. Palikao 
ſchrieb ihm im Namen der Kaiſerin⸗Regentin den 
verhängnisvollen Zug nach Sedan vor. Er hatte 
die klare Erkenntnis, daß er dem Verderben ent⸗ 
gegenging, und zögerte unter ſchmerzlichen Zwei⸗ 
feln. Seine Generalſtabsoffiziere beſchworen ihn, 
bei ſeiner urſprünglichen Abſicht zu bleiben. Er 
entſchied jedoch: „Befehl iſt Befehl“ und führte 
ſein unglückliches Heer in den Keſſel von Sedan. 
Jahre vorher hatte Marſchall Bugeaud, als davon 
die Rede war, Mae Mahon zum Statthalter von 
Algerien zu ernennen, über ihn geurteilt: „Ich 
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glaube, er iſt ein ausgezeichneter Feldoffizier, ſehr 
militäriſch, ſehr entſchloſſen; ich glaube aber nicht, 
daß er die nötige Weite des Geiſtes beſitzt, um Euro⸗ 
päer und Araber zu regieren.“ Dieſe Weite des 
Geiſtes, die er 1852 nicht beſaß, hatte er ſicherlich 
auch 1873 nicht erworben. Gleichwohl wurde er 

dazu berufen, das franzöſiſche Volk zu regieren. 
Mac Mahon, deſſen Vorname Patrice (Patrick) 
an ſeine Abſtammung erinnert, war der Sprößling 
einer iriſchen Familie, die mit Jakob II. nach Frank⸗ 
reich kam. 1749 erlangte ſein Ahnherr die fran⸗ 
zöſiſche Anerkennung ſeines iriſchen Adels. In 
dieſem Zug liegt echt iriſcher Humor. Einen Adels⸗ 
titel, der nach britiſchem Geſetz gültig iſt, beſaß die 
Familie in ihrer Heimat nicht. Jeder Ire iſt jedoch 
überzeugt, der Nachkomme keltiſcher Könige zu ſein, 
und dieſe Überzeugung ſcheint die einzige Begrün⸗ 
dung der Adelsanſprüche der franzöſiſchen Mac 
Mahons geweſen zu ſein, deren Stammvater den 
ehrenhaften Beruf eines Apothekers ausübte, ſich 
indes durch eine vorteilhafte Ehe mit einer fran⸗ 
zöſiſchen Witwe von vornehmer Geburt mit der 
franzöſiſchen Ariſtokratie verſippte. Patrice de Mac 
Mahon wurde 1808 als der Sohn eines General⸗ 
leutnants geboren, trat früh in das Heer ein, erhielt 
ſein erſtes Offizierspatent von Karl X. und war 
nach zwanzigjährigem Dienſt in Algerien mit vierzig 
Jahren General. Nach ſeinen Familienüberlie⸗ 
ferungen, die ſeine Erziehung und ſein Gefühl be⸗ 
ſtimmten, war er Legitimiſt, und auf die Nachricht 
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von der Juli⸗Revolution, die ihn in Afrika erreichte, 
war ſeine erſte Bewegung, den Abſchied zu nehmen. 
Er überlegte ſich die Sache indes und diente auch 
unter dem Bürgerkönigtum weiter. Die Februar⸗ 
Revolution und der Staatsſtreich Napoleons ſtörten 
ihn nicht mehr; er hatte ſich bereits an Regierungs⸗ 
wechſel gewöhnt. 

Der Krimkrieg trug zuerſt ſeinen Namen in weite 
Kreiſe. Er führte ſeine Brigade zum Sturm auf 
den Malakoffturm (eigentlich müßte der ruſſiſche 
Name deutſch Malachow geſchrieben werden, aber 
die franzöſiſche Umſchreibung iſt allgemein ange⸗ 
nommen worden) und nahm die Stellung. Er war 
da ruſſiſchem Kreuzfeuer ausgeſetzt, gegen das er 
keine Deckung hatte und das ihm ſchwere Verluſte 
beibrachte. Im Hauptquartier erfuhr man über⸗ 
dies, daß der Turm unterminiert ſei und jeden 
Augenblick auffliegen könne. Peliſſier ließ ihm 
durch einen Adjutanten ſagen, er ſolle ſich doch zu⸗ 
rückziehen. Mac Mahon aber erwiderte: Hier bin 
ich, hier bleib’ ich“; „j'y suis, j’y reste“. Das war 
wenigſtens die Lesart, die ſich ſofort verbreitete, die 
ſich dauernd erhielt und die ihren angeblichen Ur⸗ 
heber volkstümlich machte. Sie wurde ſpäter von 
Zeugen beſtritten und Mac Mahon ſelbſt erwiderte 
auf Befragen, die Worte drückten ſeinen damaligen 
Gedanken aus, doch werde er ſie ſchwerlich ſo ge⸗ 
braucht haben, da es nicht ſeine Art ſei, Epigramme 
zu ſpitzen. Dieſe beſcheidene Selbſteinſchätzung iſt 
ſo ſympathiſch, daß man ihm ihr zuliebe das ge⸗ 
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flügelte Wort gutſchreiben mag. Der Lohn ſeiner 
Tapferkeit und vielleicht noch mehr des ihm zuge⸗ 
ſchriebenen ſpartaniſchen Ausrufs war das Groß⸗ 
kreuz der Ehrenlegion und ſeine Ernennung zum 
Senator. 

Im Italieniſchen Krieg 1859 erhielt er die Füh⸗ 
rung des 2. Armeekorps. Seine beſten Freunde 
haben ihm nie militäriſches Genie nachgeſagt. Aber 
er hatte, was ein ſo berufener Beurteiler wie Na⸗ 
poleon I. an einem General höher ſchätzte als mili⸗ 
täriſches Genie: er hatte Glück. Am 4. Juni, am 
Tage von Magenta, hörte er Kanonendonner. Er 
wartete weder auf Befehle noch auf umſtändliche 
Aufklärung, ſondern beeilte ſich, der bewährteſten 
Kriegsregel folgend, nach der Kanone hin zu mar⸗ 
ſchieren. Er kam gerade zurecht, um den Kaiſer 
Napoleon III. und ſein Gardekorps, die vollſtän⸗ 
dig umzingelt waren, vor der Gefangennahme und 
das Heer vor der zermalmenden Niederlage zu 
retten. Wie groß die Angſt des Kaiſers geweſen 
ſein mußte, erhellt aus der Eile, mit der er wenige 
Stunden nach der Schlacht ſeinen Befreier zum 
Marſchall von Frankreich und Herzog von Ma⸗ 
genta beförderte. Es iſt bezeichnend für deſſen 
Geiſtesart, daß er die Drahtung, in der er ſeiner 
Gattin das große Ereignis mitteilte, „Malakoff“ 
unterzeichnete. Er glaubte ſeinen neuen Titel 
unterſchrieben zu haben und verwechſelte in der 
Zerſtreuung den italieniſchen mit dem ruſſiſchen 
Kampfplatz. 
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Der Kaiſer bewahrte ſeinem neuen Marſchall 
und Herzog dauernde Dankbarkeit und ehrte ihn 
unter anderm mit dem Auftrag, ihn 1861 als ſeinen 
Botſchafter bei der Krönung von Wilhelm I. in 
Königsberg zu vertreten, wo man ſich allſeitig 
lebhaft für ihn intereſſierte. Er ernannte ihn auch 
zum Statthalter von Algerien, wo er indes ſehr 
ſchlecht abſchnitt. Obſchon er die Preſſe knebelte 
und jede öffentliche Außerung der Unzufriedenheit 
mit Härte unterdrückte, konnte er doch nicht ver⸗ 
hindern, daß die Erbitterung der Franzoſen und 
Araber über ſeine plumpe und törichte Säbelherr⸗ 
ſchaft in Paris bekannt wurde und ſeine Abrufung 
erzwang. 

Beim Ausbruch des 1870er Krieges erhielt er 
den Befehl über das J. Armeekorps der Rhein⸗ 
armee. Es war ihm beſchieden, am 4. und 6. Auguſt 
bei Weißenburg und bei Wörth die Reihe der fran⸗ 
zöſiſchen Niederlagen zu eröffnen, die bis zum Ende 
des Feldzuges nicht aufhören ſollte. Mit den Trüm⸗ 
mern ſeines geſchlagenen Heeres wich er nach 
Chalons zurück, und es zeigt, wie arm an Männern 
das Kaiſerreich war, daß Napoleon III. dieſem 
Beſiegten die dort verſammelten 120 000 Mann, 
ſeine letzte Hoffnung nach der Einſchließung von 
Bazaine in Metz, anvertraute. Für ſein Land und 
ſein Heer wollte ſein altes Glück nichts mehr tun; 
für ihn ſelbſt hatte es bei Sedan noch eine Bewegung 
des Mitleides. Er wurde am 1. September, als er 
ſeine Stellungen abritt, von einem Granatſplitter 
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verwundet und mußte, oder durfte, den Befehl an 
General Ducrot abgeben, wodurch ihm der Schmerz 
erſpart wurde, ſeinen Namen unter die Waffen⸗ 
ſtreckung der Armee zu ſetzen. 

Im März 1871 geheilt aus der deutſchen Kriegs⸗ 
gefangenſchaft entlaſſen und von Thiers an die 
Spitze des gegen das aufſtändiſche Paris aufge- 
botenen Heeres geſtellt, gelangte er nach der erfolg— 
reichen Löſung ſeiner militäriſchen Aufgabe zu 
einer neuen Volkstümlichkeit, zu der das über⸗ 
ſchwengliche Lob der Rückſchrittspreſſe ſehr weſent⸗ 
lich beitrug. Das Loſungswort, eine Heldenſage 
für ihn zu erfinden, ging von den Führern der 
Monarchiſten in der Nationalverſammlung, in 
erſter Reihe vom Herzog Albert von Broglie, aus, 
der in ihm ein brauchbares Werkzeug für ſeine 
Pläne ſah. 

Die Nationalverſammlung vom 8. Februar 1871 
war die Herrin der Geſchicke Frankreichs. Sie war 
jo überwiegend monarchiſtiſch, daß ihre republi- 
kaniſche Minderheit vernachläſſigt werden konnte. 
Ihre natürliche Abſicht war, den Grafen von 
Chambord zum König Heinrich V. auszurufen. 
Sie ſcheiterte indes an ihrer inneren Zerklüftung 
und an dem Charakter des Grafen von Cham- 
bord. Die reinen Legitimiſten, die nicht zugaben, 
daß die Heimkehr des Königs aus der Fremde an 
irgendeine Bedingung geknüpft werde, waren für 
ſich allein nicht die Mehrheit. Zu dieſer wurden 
ſie erſt im Verein mit den minder altertümlichen 
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Monarchiſten, die dem Bürgerkönigtum ein zärt⸗ 
liches Andenken bewahrten, und zwar gleichfalls 
einen König wünſchten, doch einen König, der 
ſeiner Zeit, ſeinem Volke, der Geſchichte Zuge⸗ 
ſtändniſſe machte und ſich nicht der Selbſttäuſchung 
hingab, er könne eine einfache Fortſetzung Lud⸗ 
wigs XIV. fein und alles, was ſich ſeit 1789 er- 
eignet hatte, als ungeſchehen betrachten. Da ſie 
dieſe Zugeſtändniſſe nicht vom König erlangen 
konnten, verſagten ſie den „Chevauxlégers“, wie 
man die unbedingten Legitimiſten nannte, ihre 
Heerfolge, und dieſe Spaltung verurteilte die Mehr⸗ 
heit zur Ohnmacht. 

Der Graf von Chambord erſcheint in der Ges 
ſchichte Frankreichs wie eine ſinnbildliche Geſtalt 
in der Glasmalerei eines gotiſchen Kirchenfenſters, 
in ihren Umriſſen ſchematiſch vereinfacht, groß, ein 
wenig ſteif, von alten, geheimnisvoll leuchtenden 
Vollfarben. Er tat ſein Leben lang grundſätzlich 
nichts, und es fügte ſich, daß dieſes methodiſche 
Nichtstun eine bedeutſame Tat war. Er weilte 
fern von Frankreich, ohne irgendeine Berührung 
mit dem franzöſiſchen Volke, und er gab dennoch 
deſſen Geſchicken eine entſcheidende Wendung. 

Heinrich von Bourbon wurde bei ſeiner Geburt 
im Jahre 1820 „das Wunderkind“ genannt, denn 
er kam einige Monate nach der Ermordung ſeines 
Vaters, des einzigen Sohnes Karls X., zur Welt, 
als jedermann glauben mußte, die gerade Linie der 
franzöſiſchen Bourbonen ſei zum Ausſterben ver⸗ 
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urteilt und die Krone werde auf den Sohn des 
verhaßten Philippe Egalité übergehen, da der 
ſpaniſche Zweig durch den Pyrenäen-Vertrag von 
der Erbfolge in Frankreich ausgeſchloſſen war. Das 
junge grüne Reis, das dem bereits für tot gehal⸗ 
tenen alten Stamm entſproß, wurde von den 
Königstreuen als die Verheißung einer neuen 
Zukunft jubelnd begrüßt. Bei ſeiner Geburt erhielt 
er von ſeinem Großoheim Ludwig XVIII. den 
Titel eines Herzogs von Bordeaux und ſpäter 
den eines Grafen von Chambord, zur Erinnerung 
daran, daß die Anhänger des Königshauſes durch 
eine mehr oder minder freiwillige öffentliche 
Sammlung mehrere Millionen aufgebracht, dafür 
das geſchichtliche Schloß Chambord mit anſehn⸗ 
lichem Grundbeſitz gekauft und dem Neugeborenen 
als Wiegengeſchenk geſtiftet hatten. Der Prinz 
hatte in der Folge den Herzenstakt, ſich immer nur 
Graf von Chambord zu nennen, um zu zeigen, wie 
dankbar er ſeinen Getreuen für den Beweis ihrer 
Ergebenheit und Liebe immer geblieben ſei. 

Er ging nach der Juli-Umwälzung mit ſeinem 
Großvater in die Verbannung nach Oſterreich, 
deſſen Gaſt er bis zu ſeinem Tode war. Man trennte 
ihn früh von ſeiner geiſtvollen und energiſchen 
Mutter, der Herzogin von Berry, die wegen ihres 
Wandels und ihrer Abenteuer von der Familie 
ſtillſchweigend in Acht getan wurde, und vertraute 
ſeine Erziehung hochgebildeten und milden, doch 
vollſtändig mittelalterlichen Geiſtlichen an, aus 
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deren Händen er als ein verblüffender lebender 
Anachronismus hervorging: gütig, tugendhaft, 
ritterlich, geiſtig geweckt, vielſeitig und gründlich 
unterrichtet, doch fromm und der Kirche ergeben 
wie ſein Vorfahr Ludwig der Heilige, unerſchütter⸗ 
lich überzeugt, daß er ſein Königsrecht und ſeine 
Herrſcherſendung von Gott ſelbſt habe, und gegen 
alle Gedanken der Zeit hermetiſch verſchloſſen. 
Er heiratete eine Prinzeſſin von Modena, Erz⸗ 
herzogin von Oſterreich, die von ihrer Tante, einer 
Tochter der unglücklichen Königin Marie Antoi⸗ 
nette, erzogen war und von ihr das Grauen vor 
der Umwälzung überkommen hatte. Sie war um 
drei Jahre älter als ihr Gatte und durch einen 
Kindheitsunfall war ihr eine Geſichtshälfte tief 
entſtellt. Ihr unglückliches Außeres glichen jedoch 
Herzenseigenſchaften aus, ihre Ehe war rein und 
harmoniſch und nur durch ihren Schmerz über ihre 
Kinderloſigkeit getrübt. Sie teilte alle Anſchau⸗ 
ungen ihres Gatten und beſtärkte ihn in ihnen. Viel⸗ 
fach wurde behauptet, ſie habe ihren Gatten ab⸗ 
gehalten, ſich ernſtlich um die Wiederaufrichtung 
des Thrones ſeiner Väter zu bemühen. Dies iſt 
ein bloßer theoretiſcher Schluß aus ihrer bekann⸗ 
ten Geiſtesverfaſſung. Ihre Kindheit war mit 
Schreckbildern der Pikenmänner, der Strumpf⸗ 
ſtrickerinnen, des Tempelgefängniſſes, der Con⸗ 
ciergerie, des Fallbeiles genährt worden, das fran⸗ 
zöſiſche Volk flößte ihr Angſt ein und vor Paris 
ſchauderte ihr. Aber auf den Grafen von Cham⸗ 
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bord färbte das nicht ab. Er liebte ſein franzöſiſches 
Volk immer wie ein zärtlicher Vater ſein ſchwer 
krankes delirierendes Kind, und es iſt auch nicht 

richtig, daß er die Herrſchaft nicht antreten wollte. 
Er tat, was er für zuläſſig hielt, um ſich die er⸗ 
drückende Laſt der Königskrone aufs Haupt zu 
ſetzen, aber dies durfte allerdings nur unter ehren⸗ 
vollen Bedingungen geſchehen. Er war kein Aben- 
teurer, der mit zweifelhaften Mitteln ſeinen Erfolg 
erzwingen will, nicht einmal ein Prätendent, dem 
Verſchwörungen und Zettelungen ſein Reich wie— 
dergeben ſollen. Er war vor Gott, der Welt und 
ſich ſelbſt der rechtmäßige König, und ſeine Würde 
gebot ihm, gefaßt zu warten, bis Frankreich ſich 
zerknirſcht und reuig ſeiner erinnern und ihn an⸗ 
flehen würde, gütig verzeihend in die Mitte ſeines 
verwaiſten Volkes zurückzukehren. 

Beim Tode ſeines Großvaters 1844 zeigte er 
den Mächten ſeinen Regierungsantritt an und 
fügte hinzu: „Ich will jedoch meine Rechte erſt 
ausüben, wenn nach meiner Überzeugung die 
Vorſehung mich berufen wird, Frankreich wahrhaft 
nützlich zu ſein.“ Nach dem Sturz des Kaiſerreichs, 
nach der Wahl der Nationalverſammlung mit ihrer 
gewaltigen monarchiſtiſchen Mehrheit, ſchien dieſer 
Augenblick gekommen. Die Orleaniſten wollten 
jedoch zuerſt vorſichtig das Gelände abtaſten, um 
zu wiſſen, ob der König als Selbſtherrſcher oder 
verfaſſungsmäßig regieren wolle. Chambord er⸗ 
ließ verletzt am 6. Juli 1871 ein Manifeſt, um zu 
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erklären, daß er ſich „keinen Bedingungen zu fügen 
habe und Frankreich nicht das Opfer ſeiner Ehre 
bringen werde“. Das machte die Orleaniſten be⸗ 
denklich, ſie traten beiſeite, und die Heimberufung 
Chambords unterblieb vorerſt. Die Mehrheit wollte 
nun, um ſpäteren Entwicklungen nicht vorzugrei⸗ 
fen, ein Proviſorium ſchaffen, den Herzog von 
Aumale, den Sohn Ludwig Philipps und Oheim 
des orleaniſtiſchen Thronerben Grafen von Paris, 
zum Präſidenten der vollziehenden Gewalt er⸗ 
nennen. General Trochu reiſte im Januar 1872 
zu Chambord nach Antwerpen, wo er ſich aufhielt 
und die Ereigniſſe abwartete, und tat einen Knie⸗ 
fall vor ihm, um ſeine Einwilligung zum Plan 
ſeiner Anhänger zu erlangen. Chambord erwiderte 
ſchroff: „Ich gebe nicht zu, daß ein Prinz von Ge⸗ 
blüt ſich außerhalb der Umgebung ſeines Königs 
bewege.“ Und kaum war Trochu gegangen, als 
er ein neues Manifeſt ausgab, worin er ſagte: „Ich 
werde niemals verzichten und niemals einwilligen, 
der rechtmäßige König der Revolution zu werden.“ 

Immerhin milderte ſich ſeine Unnachgiebigkeit 
ein wenig, und er ließ ſich wenigſtens herbei, mit 
dem Abgeſandten der Mehrheit Chesnelong über 
ſeine Regierungsgrundſätze zu reden. Er verſprach 
eine Verfaſſung, er gewährte eine Volksvertretung, 
er wollte nichts von Standesvorrechten wiſſen und 
meinte, er werde ohne Zweifel ſeine gewohnte 
Umgebung verſtimmen, da er ſeine Ratgeber nicht 
aus ihrer Mitte wählen werde. Unerſchütterlich 
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jedoch blieb er in einem Punkte: er wollte nach 
Frankreich nur mit ſeiner weißen Fahne, der Fahne 
Heinrichs IV., zurückkehren und um keinen Preis 
das Dreifarbenbanner annehmen, das für ihn das 
unverſchämte Abzeichen der Umwälzung war. Die 
weiße Fahne war nur ein Sinnbild. Aber er ſelbſt war 
ja auch nichts anderes. Mit einer ſelbſtironiſieren⸗ 
den Anſpielung auf ſein Hinken, das ihm von einem 
Sturz vom Pferde geblieben war, ſagte er: „Ich 
bin entweder das Heil oder ein dicker Lahmer.“ 
Und ein andermal: „Ich bin ein Grundſatz. Ver⸗ 
leugne ich mich, dann bin ich nur ein fetter krummer 
Mann.“ Der Herzog von Broglie, im Herzen ein 
Orleaniſt, erkannte einerſeits die Unmöglichkeit, 
Frankreich die weiße Fahne aufzunötigen, und 
war andererſeits entſchloſſen, die Aufrichtung der 
Republik zu verhindern. Er ſetzte alſo einen weit 
ausgreifenden Plan ins Werk. Er ſammelte die 
Legitimiſten und Orleaniſten, ſtürzte am 24. Mai 
1873 Thiers und machte Mae Mahon zum Prä⸗ 
ſidenten, damit er, da der Herzog von Aumale es 
nicht tun durfte, den Platz hüte, bis ein König 
ihn von ſeinem Poſten abberufen würde. Broglie 
wußte, daß dieſer König nicht Heinrich V. ſein 
könne. Mac Mahon, trotz ſeiner unverfälſcht le⸗ 
gitimiſtiſchen Geſinnung, wußte es auch. Als man 
ihn fragte, wie das Heer die weiße Fahne auf⸗ 
nehmen würde, erwiderte er: „Bei ihrem Anblick 
würden die Chaſſepots von ſelbſt losgehen.“ In 
Ermangelung Heinrichs V. war Ludwig Philipp II., 
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das heißt der Graf von Paris, der Mann der Vor⸗ 
ſehung. Seit er am 5. Auguſt 1873, umgeben von 
ſeinen Oheimen, dem Grafen von Chambord auf 
ſeinem Landſchloß in Frohsdorf gehuldigt, die 
Juli⸗Revolution und ſeinen Vater, wenn auch nicht 
ausdrücklich, verleugnet und das ausſchließliche, 
gottgewollte, heilige Erbrecht des Oberhauptes 
ſeines Hauſes anerkannt hatte, war er der Dauphin, 
der nur zu warten hatte, um im rechtmäßigen Erb⸗ 
gang der König aller Monarchiſten zu werden. 
Die Löſung aller Schwierigkeiten ſollte der Tod 
Chambords bringen. Das durfte man nicht roh 
ausſprechen, aber alle Welt verſtand den Gedanken 
Broglies, als er zuerſt der Amtsdauer Mac Ma⸗ 
hons gar keine Grenzen vorherbeſtimmen, dann 
ihr ein zehnjähriges Ziel ſetzen wollte und ſich nur 
nach hartem Widerſtand zur Annahme einer ſieben⸗ 
jährigen Dauer bequemte, auch dann aber mit der 
Kraft der Verzweiflung dagegen ankämpfte, daß 
man das Septennat aus einem perſönlichen Ver⸗ 
hältnis Mac Mahons in eine Einrichtung des öffent⸗ 
lichen Rechts umwandle. Was Broglie wollte, das 
war, daß Mac Mahon die Ausrufung der Repu⸗ 
blik verhindere, jedoch in dem Augenblick freiwillig 
verſchwinde, wo der König, ein möglicher König 
mit der Dreifarbenfahne, erſcheinen würde. All 
dieſe Kniffligkeiten erwieſen ſich als zwecklos gegen⸗ 
über der unbeugſamen Starrheit Chambords. Er 
beſtand auf ſeinem Grundſatz des göttlichen Königs⸗ 
rechts gegenüber dem angemaßten Volksrecht, er 
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hielt ſeine weiße Fahne hoch, und als er erkannte, 
daß ſelbſt die Monarchiſten ihm nicht folgten, zog 
er ſich wieder in ſeine Frohsdorfer Einſamkeit 
zurück und wartete weiter auf ein unmittelbares 
Eingreifen der Vorſehung, das aber bis zu ſeinem 
Tode nicht erfolgte. 

Mit ſeinem blonden Haupthaar und Vollbart, 
ſeinen großen, ſinnenden Blauaugen, ſeiner edel- 
gebildeten geraden Naſe, ſeinen männlich ſchönen 
regelmäßigen Zügen war Heinrich von Chambord 
eine überaus vornehme und eindrucksvolle Er⸗ 
ſcheinung. Er war einfach und natürlich, wußte 
aber im richtigen Augenblick äußerſt königlich zu 
ſein. Er hatte viel geſunden Menſchenverſtand 
und Mutterwitz, weigerte ſich jedoch, Gedanken⸗ 
gängen zu folgen, die ihn zum Zweifel an ſeinem 
Gottesgnadentum geführt hätten. Hätte die Um⸗ 
wälzung die Reihe der Könige Frankreichs nicht 
unterbrochen, ſo wäre er in ihr einer der beſten, 
jedenfalls ein guter geweſen. Seine Charakter- 
feſtigkeit, die ihn auf die Herrſchaft verzichten ließ, 
erſparte Frankreich gefährliche Erſchütterungen, 
vielleicht mörderiſche Bürgerkriege. Seine Hal⸗ 
tung ſprengte den Bund der Monarchiſten, löſte 
die konſervative Mehrheit auf, entmannte die 
Nationalverſammlung und zwang ſie gegen ihren 
Willen, trotz ihres ohnmächtigen Widerſtandes, 
am 30. Januar 1875, mit einer Stimme Mehr⸗ 
heit, mit 353 gegen 352 Stimmen, die republi⸗ 
kaniſche Regierungsform anzunehmen. So wurde 
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Heinrich V., der heilige Georg des Drachen der 
Revolution, der eigentliche Urheber der dritten 
Republik. 

Der Herzog von Broglie, der Sohn eines Pairs, 
der unter der Juli⸗Monarchie für einen Freiſinnigen 
galt, glaubte ehrlich, gleichfalls ein ſolcher zu ſein. 
Aber er weigerte ſich, ein Recht der Zahl anzu⸗ 
erkennen, er hielt die Millionen der Menge für 
unfähig, ſich ſelbſt zu regieren, er war überzeugt, 
daß ſie einer Führung bedurften, und er wollte, 
daß der gebildete und beſitzende höhere Mittel⸗ 
ſtand der Führer der dumpfen und beſchränkten 
Mehrheit ſei. Deshalb widerſetzte er ſich hartnäckig 
der Republik und wollte, als er ihre Ausrufung 
nicht verhindern konnte, ſie wenigſtens in einen 
Käfig von Einrichtungen ſperren, die einer kleinen 
geſellſchaftlichen und geiſtigen Ausleſe die Herr⸗ 
ſchaft geſichert hätten. Seine Anſtrengungen 
waren eitel. Das allgemeine Stimmrecht riß 
ſeine ſchwachen Papierdämme ſpielend nieder 
und erſäufte ihn. 

Mac Mahon ernannte ihn am Tage ſeiner Wahl 
zum Miniſterpräſidenten. Das war das wenigſte, 
was er für den Mann tun konnte, der ihn zum 
Staatsoberhaupt gemacht hatte. Er ließ ihn je⸗ 
doch ruhig fallen, als ein Jahr ſpäter, am 16. Mai 
1874, die Nationalverſammlung ihm ihr Ver⸗ 
trauen entzog. Der Herzog von Magenta nahm 
ſich ernſt. Man hatte ihm eine Rolle anvertraut, 
und er fühlte ſich als die Perſon, die er nur ſpielen 
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ſollte. Er weigerte ſich, den Grafen von Chambord 
zu empfangen, als er im Oktober 1873 insgeheim 
nach Verſailles kam. Er ſagte in ſeiner Botſchaft 
vom 3. Dezember 1874 an die Nationalverſamm⸗ 
lung: „Ich habe einen Dienſtbefehl und werde 
niemals fahnenflüchtig werden.“ Er unterſchrieb 
die republikaniſche Verfaſſung, als ſie angenom⸗ 
men war. Die Verſammlung rang ſich Ende 1875 
den Entſchluß ab, ſich aufzulöſen. Am 20. Fe⸗ 
bruar 1876 wurde eine neue Kammer gewählt, 
und ihre Mehrheit war republikaniſch. Auch das 
ſtörte Mae Mahon nicht. Es koſtete ihn keine 
Selbſtüberwindung, mit einer republikaniſchen 
Kammer zu regieren. Er verſuchte es zuerſt mit 
einem Miniſterium Dufaure von unentſchiedener 
Färbung und dann, am 12. Dezember 1876, mit 
einem Kabinett, in dem Jules Simon den Vor⸗ 
ſitz führte. Dieſer trat ſein Amt mit der Erklärung 
an, er ſei „tief konſervativ und tief republikaniſch“. 
Broglie hörte nur das zweite Beiwort, nicht das 
erſte. Er ſah mit wurmendem Unmut, daß die 
Republik ſich im Lande von Tag zu Tag mehr 
befeſtigte, und er benutzte den erſten Vorwand, 
um Jules Simon beiſeite zu ſtoßen, die Zügel 
wieder ſelbſt in die Hand zu nehmen und ſcharf 
nach rechts zu wenden. 

Das geſchah an dem berühmten 16. Mai 1877, 
der für Mac Mahon der Schickſalstag werden 
ſollte. Tags vorher hatte Jules Simon in der 
Kammer ſich der Abſchaffung des reaktionären 
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Preßgeſetzes von 1875 nicht mit genügender Ener⸗ 
gie widerſetzt, obſchon er dem Präſidenten ver⸗ 
ſprochen hatte, ſich für deſſen Aufrechterhaltung 
einzuſetzen. Mae Mahon ſchrieb ihm einen Brief, 
in dem er ihm den Wortbruch vorwarf und fort⸗ 
fuhr: „Die Haltung des Miniſterpräſidenten 
zwingt zur Frage, ob er noch den nötigen Einfluß 
auf die Kammer beſitzt, um ſeine Anſichten vor⸗ 
wiegen zu laſſen. Eine Erklärung iſt unerläßlich; 
denn ich bin zwar nicht wie Sie der Kammer 
verantwortlich, wohl aber habe ich Frankreich 
gegenüber eine Verantwortlichkeit, die heute mehr 
als je meine Sorge ſein muß.“ Man hat ſpäter 
glauben machen wollen, Mae Mahon habe dieſen 
keiner Regierungsüberlieferung entſprechenden 
harten öffentlichen Verweis ſeinem Miniſter⸗ 
präſidenten aus eigener Entſchließung erteilt. 
Es iſt jedoch bewieſen, daß er ſich in der Nacht 
zum 16. Mai mit Broglie beriet und daß der 
Brief deſſen Werk iſt. 

Jules Simon ging, und der Herzog von Broglie 
trat an die Spitze der Regierung, deren erſte Tat 
es war, die Kammermehrheit vor den Kopf zu 
ſtoßen und mit ihr zu brechen. Sie erklärte dem 
Miniſterium mit 363 Stimmen ihr Mißtrauen, 
und Broglie antwortete darauf zuerſt am 17. Mai 
mit ihrer Vertagung und dann, am 18. Juni, mit 
der Auflöſung. Während der Wahlbewegung übte 
er den härteſten Druck auf das Land. Die Preſſe 
wurde geknebelt, der Verkauf der Zeitungen er⸗ 
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ſchwert oder brutal verhindert, 2000 Strafprozeſſe 
wegen Präſidentenbeleidigung und angeblicher 
Übertretung der Polizeivorſchriften für den Zei— 
tungsvertrieb eingeleitet, Gambetta ſelbſt am 
11. September wegen ſeiner Rede von Hävre 
von einer gefälligen Pariſer Strafkammer im 
Abweſenheitsverfahren zu drei Monaten Gefäng- 
nis und 2000 Frank Buße verurteilt, eine Strafe, 
die freilich nie vollſtreckt wurde. Mae Mahon 
zog im Lande umher und ſuchte mit ſeinem 
perſönlichen Eintreten auf die Wähler Eindruck 
zu machen. Es half jedoch alles nichts. Aus den 
Wahlen vom 14. Oktober ging die republikaniſche 
Mehrheit der 363 beinahe vollzählig wieder her⸗ 
vor, und Broglie mußte zurücktreten. Aber hinter 
der Kuliſſe lenkte er noch die Bewegungen Mac 
Mahons wie die einer Gliederpuppe. Der Präſi⸗ 
dent verſuchte, den Kampf fortzuſetzen. Er er⸗ 
nannte General de Rochebouet am 14. November 
zum Miniſterpräſidenten und Kriegsminiſter mit 
der ſpäter vergebens abgeleugneten Abſicht, einen 
Staatsſtreich auszuführen. Als das Kabinett ſich 
der Kammer vorſtellen wollte, weigerte ſie ſich, 
mit ihm in Berührung zu treten. An alle Gar⸗ 
niſonen ergingen geheimnisvolle Befehle, die 
durch die kühne Tat eines Stabsoffiziers, des 
Majors Labordere vom 14. Infanterieregiment, 
der weiteſten Offentlichkeit bekannt wurden. Aus 
der Reihe der Offiziere, die in Limoges zuſam⸗ 
menberufen wurde, um einen Tagesbefehl zu 
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empfangen, trat er nämlich hervor und erklärte, 
er verweigere den Gehorſam, da der Befehl nur 
einen Staatsſtreich bedeuten könne. Wegen dieſer 
Verweigerung des militäriſchen Gehorſams wurde 
Labordere ſofort verhaftet und in der Folge 
ſchlicht verabſchiedet, doch zum Abgeordneten ge⸗ 
wählt; der Zwiſchenfall erſchreckte jedoch die 
Leiter des Widerſtandes gegen den Volkswillen, 
da er ihnen zeigte, daß ſie auf das Heer nicht zu 
rechnen hatten. Broglie gab den Kampf auf, und 
Mac Mahon ſtreckte die Waffen. Er entließ 
Rochebouet, kroch durch das kaudiniſche Joch der 
republikaniſchen Mehrheit, die ihm Dufaure als 
Miniſterpräſidenten aufnötigte, verhielt ſich 1878 
ruhig und ergeben, um den Erfolg der Pariſer 
Weltausſtellung von 1878, einer großen Kund⸗ 
gebung der franzöſiſchen Lebenskraft und der 
Erholung des Volkes von den 1870er Nieder⸗ 
lagen und ihren äußeren und inneren Folgen, 
nicht zu beeinträchtigen, und dankte am 30. Ja⸗ 
nuar 1879 ab, da in der Regierung der radikal 
gewordenen Republik für ihn kein Platz mehr war. 

Das Mittelalter war von der Neuzeit nach 
einem letzten erbitterten Ringen in den Staub 
geſchleudert worden, die Königsüberlieferung ſtrich 
vor der Umwälzung die Flagge. Die Republik 
war unerſchütterlich gegründet, der Volkswille 
in ihr die treibende Kraft, die Demokratie von der 
Vormundſchaft befreit, die eine kleine, an Vor⸗ 
rechte gewöhnte Klaſſe ſich über ſie anmaßen 
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wollte. Mac Mahon lebte noch eine Reihe von 
Jahren in einer ruhmloſen Zurückgezogenheit 
und ſtarb 1893, halb verſchollen und ganz unbe⸗ 
achtet. 

Während des Kampfes nach dem 16. Mai war 
er der Gegenſtand erbarmungsloſer Angriffe der 
ſpitzeſten republikaniſchen Federn. Das Bild, das 
ſie damals von ihm zeichneten, prägte ſich der 
Menge ein und blieb unverwiſchbar. Es zeigt 
ihn als unmäßigen Verehrer der Chartreuſe und 
als bis zur Trottelei einfältigen Schwachkopf. 
Man erzählte von ihm die lächerlichſten An⸗ 
ekdoten, die willig geglaubt wurden. Einem 
ſchwarzen Kadetten, der ihm in St. Cyr als be⸗ 
ſonders tüchtig vorgeſtellt wurde, hätte er geſagt: 
„Sie ſind Neger? Schön. Fahren Sie fort, es 
zu ſein.“ Bei der Flottenſchau in Hävre hätte er 
das Meer lange angeſtarrt und ſchließlich aus⸗ 
gerufen: „Das viele Waſſer! Das viele Waſſer!“ 
Beim Beſuch eines Militärkrankenhauſes hätte er 
am Bett eines Typhuskranken bemerkt: „Typhus? 
Schlimme Geſchichte. Man ſtirbt daran oder 
bleibt zeitlebens ein Idiot. Ich muß das wiſſen. 
Ich habe in Algier den Typhus gehabt.“ Wahr⸗ 
ſcheinlich iſt all das Erfindung, Entſtellung oder 
Mißdeutung. Es war anſtößig übertrieben, ihn 
den „Bayard der Gegenwart“ zu nennen, wie 
der Graf von Chambord es in ſeinem Manifeſt 
vom Oktober 1873 getan hatte, es war bedauer⸗ 
lich ungerecht, ihn als einen albernen Tropf zu 
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malen, wie es ſpäter geſchah. Er war einfach 
ein mittelmäßiger Menſch ohne beſondere Gaben, 
ein tüchtiger Kommißoffizier, der großen Heer⸗ 
führeraufgaben nicht gewachſen war, und ſeine 
geſchichtliche Bedeutung liegt nur darin, daß die 
Sache der Gegenrevolution bei ihrem letzten ver⸗ 
zweifelten Unternehmen gegen die Revolution in 
der ganzen konſervativen Partei keine bedeuten⸗ 
dere Verkörperung finden konnte als dieſe Mittel⸗ 
mäßigkeit. 


Jules Simon 
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Es gibt vielleicht ganz einheitliche, ganz ein⸗ 
deutige Naturen, aber ſie ſtehen außerhalb der 
uns bekannten Menſchheit, und wir glauben 
nicht an ſie. Es entſpricht nicht der Arbeits⸗ 
methode des Gattungsgenius, Individuen bloß 
aus Gemeinheit oder bloß aus Tugend und Hel⸗ 
dentum herzuſtellen. Im Paradieſe Mohammeds 
hat das Bein eines Verbrechers Platz gefunden, 
der einmal einem angebundenen Eſel mit dem 
Fuß ein Heubündel näherſchob, wonach das 
hungernde Tier vergebens den Hals reckte. Der 
Böſewicht hatte einmal im Leben auch eine gute 
Regung. Die katholiſche Kirche wartet mit der 
Heiligſprechung grundſätzlich bis zum Tode des 
letzten Zeitgenoſſen der Perſon, der ſie den 
Strahlenkranz um das Haupt flechten will. Der 
Heilige hatte auch einmal einen Augenblick der 
Menſchenſchwäche, und die es bezeugen können, 
müſſen erſt verſchwinden, ehe ihm Altäre geweiht 
werden. Wahr, begreiflich und darum feſſelnd 
erſcheinen uns nur die gemiſchten Naturen, die 
Licht und Schatten in richtigem Verhältnis ver⸗ 
einigen. Den Schatten begrüßen wir als das 
Erwartete, das Selbſtverſtändliche, worin wir die 
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uns bekannte Menſchlichkeit wiederfinden, das 
Licht geben wir um der Schatten willen leichter zu. 

Dieſe und ähnliche Gedanken weckt der Anblick 
des Hauſes Nummer 10 an der Place de la Made- 
leine, wo Jules Simon 51 Jahre lang gewohnt 
hat. Nicht in derſelben Wohnung, das ſei ſofort 
hinzugefügt. Als kleiner Dozent mietete er einige 
enge Hofzimmer eine Treppe hoch. Als außer⸗ 
ordentlicher Profeſſor erhob er ſich auf den zweiten 
Stock. Als berühmter Abgeordneter, Redekünſtler, 
Schriftſteller, Miniſter erklomm er das oberſte 
Stockwerk und erlangte das formale Recht, von 
der Dachkammer zu reden, in der er hauſte. Ganz 
richtig: es war eine Dachkammer fünf Treppen 
hoch, unmittelbar unter dem Speicher. Aber die 
„Manſarde“ umfaßte zehn Zimmer, ſie hatte 
Raum für eine Bücherei von 25 000 Bänden, 
einen Balkon von dreißig Schritt Länge, die 
märchenhafte Ausſicht auf die Madeleinekirche 
und die Flucht der Boulevards bis zum Knick 
etwa an der Oper auf der einen und bis zur 
St. Auguſtinkirche auf der anderen Seite, ſie koſtete 
5000 Fr. jährlich und war nur darum ſo billig, 
weil der kluge Mieter einen langjährigen Vertrag 
zu einer Zeit geſchloſſen hatte, als der Mietzins 
niedrig ſtand, und ſie war um ihrer Bequemlich⸗ 
keit und unvergleichlichen Lage willen der Gegen⸗ 
ſtand des Neides all ſeiner Beſucher. Dieſe Dach⸗ 
kammer war ein Sinnbild des Charakters und 
Lebens ihres vieljährigen Bewohners. Sie ſchien 
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dürftig und war reich bis zur Üppigkeit. Sie tat 
demütig proletariſch und war raffiniert patriziſch. 
Dieſe Poſe der Beſcheidenheit, der Verkleidung 
in das Mäntelchen eines irreführenden gefälligen 
Wortes finden wir fortwährend bei Jules Simon. 
Er war eben eine gemiſchte Natur, und das macht 
ihn unterhaltlich. 

Er hat in ſeinem langen Leben viele und große 
Erfolge gehabt. Das iſt immer ein Beweis von 
Begabung und Kraft. Nur der oberflächlichſten 
Betrachtung wird der Erfolg ſich als reine Glücks⸗ 
ſache darſtellen. Auch der günſtigſte Zufall will 
benutzt ſein, und die richtige Benutzung ſetzt min⸗ 
deſtens Raſchheit des Urteils, Gewandtheit im 
Zugreifen, Entſchloſſenheit im Feſthalten voraus, 
und das ſind Vorzüge. Es ſind die Vorzüge, mit 
denen Jules Simon für den Kampf ums Daſein 
ausgerüſtet war. 

Jules Simon war 1814 in Lorient geboren und 
ſtarb 1896 in Paris. Seine Anfänge waren rüh⸗ 
rend. Er war ein Bettelſtudent. Als Gymnaſiaſt 
in der bretoniſchen Stadt Vannes gab er Stun⸗ 
den, die ihm mit 3 Fr. monatlich bezahlt wurden. 
Freilich konnte er vier Schüler zugleich unterrichten, 
und ſo brachte ihm die Stunde tatſächlich 12 Fr. 
monatlich. Er hatte ihrer zwei, alſo 24 Fr. Ein⸗ 
kommen. Für Wohnung und Koſt mußte er aber 
einer alten Witwe 25 Fr. bezahlen, und der eine 
fehlende Frank erlangte für ihn beinahe eine tra⸗ 
giſche Bedeutung, bei der er in ſeiner Lebens⸗ 
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geſchichte ſehr wirkſam verweilt. Die Bedrängnis 
dauerte indes nicht lange. Er erhielt vom Depar⸗ 
tement ein Stipendium von 200 Fr. und konnte 
nicht nur den Fehlbetrag decken, ſondern ſich auch 
den Luxus flotter Kleider und Schuhe genehmigen. 
Seine erſte ſtarke Tat war, daß er ſich einen 
Gönner gewann. Das war Victor Couſin, ein 
großer Mann in ſeinen Tagen. Jules Simon 
kam mit 30 Fr. und einigen lauen Empfehlungen 
nach Paris, wo er keine Seele kannte. Couſin 
nahm ihn wohlwollend auf, machte ihn zu ſeinem 
Sekretär und Mitarbeiter, erleichterte ihm den 
Eintritt in die Ecole Normale, verſchaffte ihm die 
erſten Gymnaſiallehreranſtellungen, erwirkte dann 
ſeine Ernennung zum Profeſſor der Philoſophie⸗ 
geſchichte an der Sorbonne, öffnete ihm die vor⸗ 
nehmſten Zeitſchriften und hinterließ ihm bei 
ſeinem Tode ſeine wertvolle Bücherſammlung von 
20 000 Bänden. Er ebnete ihm alſo die amtliche 
und ſchriftſtelleriſche Laufbahn auf ihrer ſchwierig⸗ 
ſten Strecke. Er förderte ihn wie keinen andern 
ſeiner Jünger und Höflinge. Er ſchenkte ihm ſo⸗ 
gar einen Namen. 

Denn Jules Simon war der Sohn eines loth⸗ 
ringiſ ei Juden, der urſprünglich Simon Schwei⸗ 
zer geheißen hatte, dann von den Bauern ſeines 
Wohnorts Loudrefing Suiſſe genannt worden war 
und dieſen Namen beibehielt, als er nach Lorient. 
zog und dort, in der kleinen bretoniſchen Hafen⸗ 
ſtadt, einen Kramladen auftat. Die Nachbarn 
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nannten ihn nur den Vater Simon, und ſein Sohn 
Jules Francois unterzeichnete feine erſte ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Arbeit mit dem Namen Jules Simon⸗ 
Suiſſe. Victor Couſin ſah dieſe Unterſchrift und 
ſtrich mit entſchloſſenem Zuge das Wort Suiſſe. 
„Niemals“, rief er, „werden Sie mit dem Namen 
Simon⸗Suiſſe berühmt werden. Das iſt kein 
Name, der geeignet iſt, hominum volitare per 
ora“ (von Mund zu Mund der Menſchen zu 
fliegen). Und er veranlaßte ihn, ſich nur Jules 
Simon zu nennen. 

Für all die Liebe, die er von Couſin erfahren, 
hat Jules Simon ſich dankbar erwieſen. Er hat 
ſeine Werke herausgegeben, die ein Denkmal der 
Nichtigkeit, Flachheit und Geiſtesöde dieſes ſo⸗ 
genannten Philoſophen ſind, und er hat in ſeinen 
Erinnerungen liebevoll verzeichnet, wie eitel, wie 
hochmütig, wie knickerig, wie gewiſſenlos, wie 
unehrlich er war. Schon als Victor Couſin auf 
der Höhe ſeines Ruhmes ſtand, als er Pair von 
Frankreich war, im Unterrichtsminiſterium un⸗ 
begrenzten Einfluß hatte, die Univerſität und die 
Akademie beherrſchte, ſagte man ihm nach, daß 
er von erhabener Unwiſſenheit ſei und alle jungen 
Talente für ſich arbeiten laſſe. „Die Werke des 
Herrn Couſin“, ſpottete Heinrich Heine 1835, 
„ſind ſo koloſſal, ſo erſtaunlich, daß das Volk nie 
begriff, wie ein einziger Menſch dergleichen voll- 
bringen konnte, und es entſtand die Sage, daß 
die Werke, die unter dem Namen dieſes Herrn 
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erſchienen ſind, von mehreren ſeiner Zeitgenoſſen 
herrühren.“ In demſelben Aufſatze ſtellt Heine 
feſt, daß Couſin, der Ausleger der Werke Kants, 
die Barni erſt ſpäter ins Franzöſiſche überſetzen 
ſollte, kein Wort Deutſch verſtand, und fährt fort: 
„Ich will dies beileibe nicht in tadelnder Abſicht 
gejagt haben. Die Größe des Herrn Couſin tritt 
um ſo greller ins Licht, wenn man ſieht, daß er 
die deutſche Philoſophie erlernt hat, ohne die 
Sprache zu verſtehen, worin ſie gelehrt wird. 
Dieſer Genius, wie überragt er dadurch uns ge⸗ 
wöhnliche Menſchen, die wir nur mit großer Mühe 
dieſe Philoſophie verſtehen, obgleich wir mit der 
deutſchen Sprache von Kind auf ganz vertraut ſind.“ 

Jules Simon beſtätigt jedes Wort der Heine⸗ 
ſchen Ironie. Er zeigt, daß Couſin die deutſchen 
Philoſophen nicht leſen konnte, über die er bände⸗ 
reiche Werke ſchrieb, daß die meiſten ſeiner 
Bücher die Arbeit ſeiner Sekretäre ſind und daß 
er dieſen Mitarbeitern für täglich zehnſtündige 
Rackerei niemals einen Centime bezahlte. Ohne 
Zweifel hat ihm das Herz geblutet, als er das 
Andenken feines Lehrers und Wohltäters jo un⸗ 
erbittlich dem Abſcheu oder dem Spotte der Nach⸗ 
geborenen preisgab. Aber ſeine Hand zeichnete 
das abſchreckende Bildnis ohne Schwäche. Er 
fühlte, daß er ſeinen Leſern geſchichtliche Wahr⸗ 
heit ſchuldete, und er geſtattete ſeiner Dankbarkeit 
nicht, ſich der Erfüllung dieſer heiligen Pflicht zu 
widerſetzen. 
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In ſeiner Pflichterfüllung war er überhaupt von 
unerſchütterlicher Feſtigkeit. Als am 4. September 
1870 das Volk in die geſetzgebende Verſammlung 
eindrang und ſie ſprengte, da behielt Jules Simon, 
der damals Abgeordneter war, die Gruppe Gam⸗ 
betta, Jules Favre, Crémieux ſcharf im Auge. Be⸗ 
ſonders Gambetta verließ er mit keinem Blick. Denn 
er war damals der volkstümlichſte Regierungs⸗ 
gegner und der natürliche Führer einer Bewegung 
gegen das Kaiſerreich. Mit einem Male ſah Jules 
Simon Gambetta, umgeben von ſeinen nächſten 
Freunden, den Sitzungsſaal verlaſſen und auf den 
Platz vor dem Palais Bourbon hinauseilen. Er 
begriff ſofort, daß der Zug nach dem Stadthaus 
ging und die Einſetzung einer einſtweiligen Re⸗ 
gierung im Werk war. Jules Simon zögerte nicht. 
Über Bänke, Schultern, Köpfe hinweg ſtürzte er 
den Abziehenden nach. Wem dieſe Turnerei un⸗ 
wahrſcheinlich dünkt, dem ſei geſagt, daß Jules 
Simon ſieben Jahre ſpäter als Hauptredakteur 
des „Siecle“ ſeine Mitarbeiter häufig verblüffte, 
indem er vor ihnen über die Redaktionstiſche hin⸗ 
wegſprang, um ihnen die Kraft und Gelenkigkeit 
ſeiner damals bald 63 jährigen Beine zu zeigen. 
Als er hinausgelangte, waren Gambetta und ſeine 
Genoſſen bereits davongefahren. Mit größter 
Mühe gelang es ihm, einer Droſchke habhaft zu 
werden. Rückſichtslos hohes Trinkgeld beſchleu⸗ 
nigte die Gangart des Fuhrwerks. Er kam faſt 
gleichzeitig mit den anderen zum Stadthaus, 
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drang durch alle Hinderniſſe in den Saal, wo eben 
die Regierung der Landesverteidigung ausge⸗ 
rufen wurde, und beſtand darauf, daß ſein Name 
der bereits abgeſchloſſenen Miniſterliſte angefügt 
werde. So verhütete ſein entſchloſſenes Auf- 
treten in entſcheidender Stunde eine Vergeßlich⸗ 
keit ſeiner politiſchen Freunde, die offenbar ein 
Undank geweſen wäre und der ganzen republi⸗ 
kaniſchen Partei zur Unehre gereicht hätte. 

Die bisher angeführten Züge ſcheinen das Bild 
eines reinen Strebers zu geben. Aber man muß 
daran feſthalten, daß Jules Simon eine gemiſchte 
Natur war. Er hatte auch ſeine vorbildlichen Augen⸗ 
blicke, in denen er für ſein künftiges Denkmal und 
die Geſchichte ſaß. Am 9. Dezember 1851, eine 
Woche nach dem Staatsſtreich, unmittelbar vor 
dem Plebiſzit, begann er ſeine Vorleſung in der 
Sorbonne mit dieſen Worten: „Sie erwarten von 
mir einen Vortrag über Moral, doch auch ein Bei⸗ 
ſpiel der Moral. Dem öffentlichen Recht iſt Ge⸗ 
walt angetan worden. Und wenn es in den Urnen 
nur einen einzigen Stimmzettel der Verurtei⸗ 
lung geben ſollte, jo wird es der meine ſein.“ Es 
war ſeine letzte Vorleſung in der Sorbonne. Tags 
darauf war er abgeſetzt. In der Folge hat ihm 
dieſe tapfere Tat nicht geſchadet. Doch zu ihrer 
Stunde erforderte ſie eine gewiſſe Kühnheit. 
Am 31. Oktober 1870, als Flourens und Milliere 
die meuternden Bataillone von Belleville und La 
Villette nach dem Stadthaus führten und die 
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Kommune ausrufen wollten, geriet Jules Simon 
in die Gewalt der Aufrührer und war mehrere 
Stunden lang ihr Gefangener, zugleich mit den 
anderen Jules der Regierung, mit Jules Favre, 
Jules Ferry, Jules Trochu. Die Lage war nicht 
ungefährlich. Die Ermordung der Geiſeln, die ſechs 
Monate ſpäter die Rue Haxo berühmt machen 
ſollte, warf bereits ihre Schatten voraus. Doch 
Jules Simon hielt ſich gut. Er deklamierte nicht 
wie Jules Ferry, er ballte nicht die Fauſt und rollte 
nicht die Augen wie Jules Favre, er murmelte 
keine Vaterunſer wie Jules Trochu, er ſaß ruhig 
in ſeinem Lehnſtuhl und erinnerte an die römiſchen 
Senatoren, die in ihren kuruliſchen Stühlen das 
Eindringen der Gallier des Brennus und den 
Todesſtreich von den Bronzeſchwertern erwar⸗ 
teten. Nach dem Zeugnis der Empörer ſelbſt war 
er der würdigſte der vier Jules. Wahrſcheinlich 
war es die Erinnerung an dieſen 31. Oktober, 
die am folgenden 1. Februar die Pariſer Regierung 
beſtimmte, ihn zur Delegation nach Bordeaux zu 
ſchicken, mit dem Auftrag, die Verordnung zu 
vernichten, durch die Gambetta die führenden 
Bonapartiſten von der Wählbarkeit in die Na⸗ 
tionalverſammlung ausgeſchloſſen hatte. Die Sen⸗ 
dung war nicht bequem. Gambetta hatte gute 
Luft, Jules Simon im Fort Blaye einzuſperren, 
ja ihn, wenn er Umſtände machte, erſchießen zu 
laſſen. Doch Jules Simon forcht ſich nit. Zwar 
unternahm er nichts, bis drei andere Mitglieder 
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der Pariſer Regierung, Pelletan, Garnier⸗Pages 
und Arago, zu ſeiner Unterſtützung herbeigeeilt 
waren und Fourichon, Glais⸗Bizoin und Crémieux 
zum Abfall von Gambetta beſtimmt hatten. Doch 
hielt er während ſchwieriger acht Tage mutig aus 
und verhinderte durch ſeine bloße Anweſenheit in 
Bordeaux Gewaltſtreiche der Delegation. Das 
war der eine, der einzige Augenblick ſeiner poli⸗ 
tiſchen Laufbahn, wo er über ſich ſelbſt hinaus⸗ 
gemachten war. 

In die Politik trat er nach der Februar⸗Um⸗ 
wälzung ein. Er bewarb ſich mit Erfolg um einen 
Sitz in der Nationalverſammlung, in der er je⸗ 
doch nicht hervortrat, ſondern vorſichtig abwartete, 
woher der Wind wehte. Wie er es 1851 mit dem 
Kaiſerreich verdarb, haben wir geſehen. Seiner 
damaligen Haltung verdankte er es, daß er 1863 
in die geſetzgebende Körperſchaft gewählt wurde, in 
der er ſich dem winzigen, doch ruhmreichen Häuf⸗ 
lein der unverſöhnlichen Gegner des triumphieren⸗ 
den Kaiſerreichs anſchloß. Ich habe erzählt, wie 
er ſich am 4. September ſelbſt zum Mitglied der 
Regierung ernannte. Sein Auftreten gegen Gam⸗ 
betta in der Frage der Wählbarkeit der Stützen 
des Kaiſerreichs rechnete Thiers ihm ſo hoch an, 
daß er ihn in ſein erſtes Miniſterium berief. Die 
Nationalverſammlung duldete ihn jedoch nicht 
lange. Als er im Herbſt 1871 in einer Rede vor 
dem Kongreß der Gelehrtengeſellſchaften ausrief: 
„Thiers allein iſt der Befreier des Staatsgebiets!“, 
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forderte die Rechte ſeinen Rücktritt, da er die Na⸗ 
tionalverſammlung durch Herabſetzung ihres Ver⸗ 
dienſtes beleidigt habe. Thiers opferte ihn un⸗ 
bedenklich, und Jules Simon war klug genug, we⸗ 
der zu ſchmollen noch ſich rächen zu wollen. Er 
war im Gegenteil ſo muſterhaft gemäßigt, ſo ent⸗ 
gegenkommend für die Rechte, ſo verſtändnisvoll 
für alle Formen des Rückſchritts, insbeſondere 
für den Klerikalismus, daß Biſchof Dupanloup 
gelegentlich mit einem maliziöſen Lächeln äußerte: 
„Dieſer Mann wird früher als ich Kardinal wer⸗ 
den.“ So weit hat er es nun allerdings nicht ge⸗ 
bracht, aber Mac Mahon — oder Broglie — ge⸗ 
wann genug Vertrauen zu ihm, um ihm am 13. Sep⸗ 
tember 1876 den Auftrag zur Bildung eines Mini- 
ſteriums zu erteilen, als ihm klar wurde, daß nicht 
länger um ein ausgeſprochen republikaniſches 
Miniſterium herumzukommen ſei. Sein Antritts⸗ 
programm war beſter Jules Simon. Ein ver⸗ 
ſtändnisvolles Augenblinzeln zu Mae Mahon und 
ſeinem Hintermann: „Ich bin tief konſervativ!“ 
Ein bedeutungsvolles Lächeln zur republikaniſchen 
Kammermehrheit: „Und ich bin tief republi⸗ 
kaniſch.“ Diesmal war er indes zu geſchickt ge⸗ 
weſen und hatte den Schmerz, ſich von beiden Par⸗ 
teien durchſchaut zu ſehen. Als ihm Mac Mahon 
am 16. Mai 1877 im Unteroffizierston die unver⸗ 
langte Entlaſſung ankündigte, dankte er gehorſam 
für die gnädige Strafe, wie es für wohlgedrillte 
Militärs vorgeſchrieben iſt. Biſchof Dupanloup 
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wird ſeine Freude an ihm gehabt haben, als er 
chriſtlich die linke Wange reichte, nachdem die rechte 
den Backenſtreich erhalten hatte. Damit war ſeine 
Rolle ausgeſpielt. Er blieb Senator, gelangte 
jedoch nie wieder zur Regierung. Nur einmal trat 
er noch, wenn auch nicht gerade aktiv politiſch, 
hervor. Er vertrat Frankreich auf der Konferenz 
für die Arbeitergeſetzgebung, die Kaiſer Wilhelm 
1890 nach Berlin einberief. Der Kaiſer fand an ihm 
großes Wohlgefallen. Das iſt verſtändlich. Ihn 
beſtachen an Jules Simon die franzöſiſchen Na⸗ 
tionaleigenſchaften der geſellſchaftlichen Sicher⸗ 
heit und Gewandtheit, der liebenswürdigen Glätte, 
des anmutigen und geiſtvollen Geplauders, und 
er rechnete ſie ihm an, als wären ſie ſeine perſön⸗ 
lichen Vorzüge. Bis zur Kenntnis des Individuel⸗ 
len unter dem Generellen konnte der Kaiſer bei 
der Kürze und der Art ſeines Verkehrs mit dem 
fremden Gaſt unmöglich vordringen. 

Er hatte einen ſchlechten Abgang von der poli⸗ 
tiſchen Bühne. Er hatte einen beſſeren verdient. 
Denn er war ein guter Schauspieler. Er war es 
als Redner, als Politiker, als Profeſſor, als Schrift⸗ 
ſteller. Über dieſe letzteren Verkörperungen nur 
einige Worte. Als Schriftſteller war er gleich⸗ 
mäßig blühend, lau und nichtsſagend. Er hat 
wahrſcheinlich nie eine Zeile geſchrieben, die unter 
die akademiſche Höhenlage herabſinkt, und ich 
habe nie eine Zeile behalten, wenn ich ein Buch 
von ihm zu Ende geleſen hatte. Seine „Arbei⸗ 
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terin“ erregte in den fünfziger Jahren des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts Aufſehen. Glückliche Zeiten, 
wo ein Schriftſteller mit dergleichen Aufſehen 
erregen konnte! Er ſchilderte in dem Buche das 
Los der Frauen, die ihr Brot mit ihrer Hände Werk 
verdienen müſſen, und verlangte eine Beſſerung 
ihrer Lage. Es war ein Gemiſch von tränen⸗ 
feuchter Empfindſamkeit, billiger Nächſtenliebe 
und väterlicher Mahnung zu Tugend und Ge⸗ 
duld, etwas wie Béranger in Proſa und Henri 
Murger mit Salbung. Ein Milligramm Sozialis⸗ 
mus, mit ſehr viel Zucker, Roſenwaſſer und etwas 
Weihrauch zu harmloſen Pillen verrieben. Als 
Profeſſor erfreute er die Studenten, als Poli⸗ 
tiker das Parlament mit niedlichen Reden. Ge⸗ 
lernt haben die einen und das andere nichts von 
ihm. Vor 1870 galt in den Lehrſtühlen der Fakultä⸗ 
ten wie auf der Rednerbühne der Kammern nur 
die Rhetorik. Seitdem iſt das anders geworden, 
wenigſtens was die Lehrſtühle betrifft. Caro war 
das letzte Beiſpiel des Süßholzraſplers auf dem 
Katheder, und er verfiel bereits dem Spotte Pail⸗ 
lerons. Heute würden die Studenten einen Dre⸗ 
ſcher leeren Strohs von der Art der Jules Simon, 
Caro, Paul Janet die erſte Vorleſung nicht be⸗ 
enden laſſen. In der Politik geht es noch mit die⸗ 
ſem alten Handwerksgerät. Aber auch da muß 
man es anders handhaben wie Jules Simon. Er 
gab ſein Leben lang vor, ein Verteidiger der Frei⸗ 
heit zu ſein. Aber was verſtand er darunter? 
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Das Recht, die Republik des Plato in einem 
Kinofilm vorzuführen. Sein Ideal war ein Zu⸗ 
ſtand, in welchem feine Köpfe geiſtreiche Stiche⸗ 
leien gegen die Regierung vor diskret lächelnden 
Salonmenſchen zum beſten geben durften und 
Akademiker vom Staatsoberhaupt zur Mitarbeit 
an den öffentlichen Geſchäften berufen wurden. 
Als er jedoch den Einbruch der Barbaren in die 
Politik erleben mußte, als er die ſtruppigen Prole⸗ 
tarierköpfe mit den unwiſſenden Stirnen, den 
furchtbar aufrichtigen Augen und den bittern 
Mündern vor ſich auftauchen ſah, da verhüllte 
er ſchaudernd ſein Haupt und floh entſetzt von der 
Bühne. Dieſe Menſchen würdigten keine gekräu⸗ 
ſelten Phraſen mehr! Ihnen waren Wahlen, Re⸗ 
den, Abſtimmungen nicht mehr eine anregende Ko⸗— 
mödie! Sie meinten es ernſt! Da war ein guter Ko⸗ 
mödiant ſeines Lebens nicht mehr ſicher, und Jules 
Simon beeilte ſich, in der Kuliſſe zu verſchwinden. 

Auch der Redner wirkte durch den Vortrag, die 
Mimik, die Geſten, das Lächeln, die Kunſtpauſen, 
die Betonung der Treffworte. Wer heute den Mut 
hätte, eine Rede von ihm, wäre es auch die be⸗ 
rühmteſte, die gegen die antiklerikalen Märzdekrete 
Jules Ferrys, zu leſen, würde wahrſcheinlich 
ſeinen Augen nicht trauen. Dieſes flaue, arm⸗ 
ſelige, fadenziehende Zeug hat einen Menſchen 
berühmt machen können? Ja. Wegen der Triller 
und Orgelpunkte, die er aß Pe und die in dem 
Texte nicht mitgedruckt ſind. 
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Jules Simon war ein vortrefflicher Mime, und 
dem Mimen flicht die Nachwelt keine Kränze. 
Auf Nachruhm hat er keinen Anſpruch. Er hat 
kein dauerndes Werk geſchaffen, das ihn vor den 
Nachgeborenen verteidigt. Das einzige, was ihm 
einen Platz in der franzöſiſchen Geſchichte ſichert, 
iſt, daß ſein Name mit dem Gewaltſtreich vom 
16. Mai verknüpft iſt, das heißt mit dem letzten 
Verſuch einer franzöſiſchen Staatsregierung, die 
Republik zu zertrümmern, den Gedanken der Volks- 
ſouveränität zu unterdrücken und die Umwälzung 
zu verleugnen. 
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Leon Gambetta 


Die Perſönlichkeit, die aus den Anfängen der 
dritten Republik mit dem ſtärkſten Relief hervor⸗ 
tritt, iſt die Leon Gambettas. Er zwang ſich feinen 
Zeitgenoſſen weniger noch durch ſeine Taten, 
obſchon ſie bedeutend waren, als durch ſeine große 
Natur auf, die lodernde Begeiſterung entzündete 
und leidenſchaftlichen Haß erregte, das ſicherſte 
Kennzeichen einer ſolchen. Ein vorzeitiges Ende 
verhinderte ihn, ſich zu ſeinem vollen Maß auszu⸗ 
wachſen, und zerſtörte grauſam die Hoffnungen 
von Millionen. Er iſt ein Verſprechen geblieben, 
dem die Erfüllung verſagt war, und das Geſchlecht 
der Franzoſen, das ihn gekannt, hat nicht aufge⸗ 
hört, ſein Andenken mit einem nie in Gleich⸗ 
gültigkeit erſtorbenen Bedauern zu umgeben. 

Gambetta wurde 1838 in dem ſüdfranzöſiſchen 
Städtchen Cahors geboren. Sein Großvater war 
gegen 1820 aus Genua in Frankreich eingewandert, 
ſein noch in Italien geborener Vater ſprach bis zu 
ſeinem Tode Franzöſiſch mit ſtark italieniſcher 
Ausſprache, er ſelbſt empfand ſich noch als Jüng⸗ 
ling ſo ſehr als Ausländer, daß er unter dem 
Kaiſerreich die Wehrpflicht der Franzoſen nicht 
auf ſich nehmen wollte und ſich nicht ſtellte, um 
eine Nummer für die Einreihung in das Heer zu 

117 


Léon Gambetta 


ziehen, wie es damals üblich war. Das wurde ihm 
ſpäter hart genug vorgeworfen. Seine gültige 
Entſchuldigung iſt, daß der Verluſt eines Auges 
ihn doch dienſtuntauglich machte und daß man es 
vor der Einführung der allgemeinen Wehrpflicht mit 
der Geſtellung überhaupt nicht allzu genau nahm. 
In ſeinen Briefen an vertraute Freunde verhehlte 
er indes nicht, daß er bei einem Beſuch in Genua 
unbeſchadet ſeiner tiefen Vaterlandsliebe Heimats⸗ 
gefühle hatte und ſich bewußt war, an dem Ruhm 
der alten Republik und an der großen Vergangen⸗ 
heit der Nebenbuhlerin von Venedig und Königin 
des Tyrrheniſchen Meeres ſeinen Erbanteil zu haben. 
Unbeglaubigt iſt der jüdiſche Urſprung Gam⸗ 
bettas, obſchon er von ſeinen Gegnern in der Zeit, 
als der politiſche Kampf um ihn tobte, mit der 
Abſicht, ihn zu entwerten, täglich behauptet wurde. 
Die Geſichtsbildung Gambettas würde der An⸗ 
nahme jüdiſcher Abkunft nicht widerſprechen, aber 
ſie beweiſt bei einem Sohne Liguriens nichts, da 
alle Umwohner des Mittelländiſchen Meeres, von 
den Säulen des Herkules bis zu den Dardanellen, 
zweifellos derſelben Raſſe angehören. Man hat 
ihn ſelbſt einmal über den Punkt befragt. Das 
war im Auguſt 1876, zur Zeit der Erhebung Dis⸗ 
raelis in den Grafenſtand. In einem Salon, wo 
in zahlreicher Geſellſchaft auch Jules Simon, 
Crémieux und Gambetta anweſend waren, ſprach 
man von dieſem Ereignis und der jüdiſchen Her⸗ 
kunft mancher hervorragenden Staatsmänner, und 
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Crémieux, der bekenntnistreue Jude, wandte ſich 
an Jules Simon mit der Frage: „Iſt es wahr, 
daß in Ihren Adern jüdiſches Blut fließt?“ Simon 
erwiderte ſofort, ſein Großvater ſei als Jude ge⸗ 
ſtorben, erſt ſein Vater habe die Taufe empfangen, 
und auf Gambetta deutend, fügte er hinzu: „Ich 
glaube, unſer Freund iſt in demſelben Falle?“ 
Gambetta wurde ein wenig verlegen und ant⸗ 
wortete ausweichend, ſein Stammbaum habe ihn 
nie genügend intereſſiert, um ihn zu Nachfor⸗ 
ſchungen über dieſen Punkt zu veranlaſſen. Die 
Frage bleibt alſo unentſchieden. 

Gambettas Vater wurde in Cahors nie anders 
als „der Genueſe“ genannt. Weit entfernt, dieſe 
Bezeichnung als Spitznamen zu empfinden, legte er 
ſie ſich vielmehr ſelbſt bei. Er betrieb einen Handel 
mit Medizinalkräutern und nannte ſeinen Laden 
„Zum Hafen von Genua“. Dieſes Schild hat ſo⸗ 
gar 1878 zu einem ſonderbaren Rechtsſtreit Anlaß 
gegeben. Als Gambettas Vater die Rente bei⸗ 
ſammen hatte, die er ſich bei Beginn ſeiner Ge⸗ 
ſchäftstätigkeit als Ziel vorgeſteckt, zog er ſich nach 
damaliger franzöſiſcher Sitte zurück und verkaufte 
Laden, Warenvorrat und Kundſchaft an einen 
Nachfolger, der ausdrücklich die Bedingung ſtellte, 
daß die Firma weiterzugehen habe: „Gambetta. 
Herboriste. Au port de Genes.” Einige Jahre lang 
hielten ſich beide Teile zur vollen beiderſeitigen Zu⸗ 
friedenheit an das Übereinkommen, allein als Gam⸗ 
bettas Sohn 1878 eine große Triumphreiſe nach 
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ſeinem Heimatsdepartement unternahm, begann 
ſein Vater es für unpaſſend zu finden, daß der be⸗ 
rühmt gewordene Name mit dem proſaiſchen Beiſatz 
„Kräutler“ auf einem gewöhnlichen Ladenſchilde 
zu leſen ſei, und er wollte ſeinem Geſchäftsnachfol⸗ 
ger die Weiterführung der alten Firma unterſagen. 
Der aber verſtand ſeinen Vorteil und berief ſich auf 
ſeinen Vertrag. Daraus entſtand ein Rechtsſtreit, der 
den Feinden Gambettas nicht wenig Vergnügen be⸗ 
reitete und den ein Ausgleich aus der Welt ſchaffte. 

Der Einäugigkeit Gambettas hat die Sage ſich 
mit beſonderer Vorliebe bemächtigt. Er ſollte ſich 
das rechte Auge ſelbſt mit den Fingern ausgedreht 
haben, um ſich dienſtuntauglich zu machen, weil 
ſein Vater ihn gegen ſeinen Willen für die Ka⸗ 
dettenſchule von St.⸗Cyr beſtimmte. Das iſt eine 
alberne Fabel. Gambetta verlor in der Kindheit das 
Auge durch einen Unfall. Wahr iſt aber, daß ſein 
Vater das Gebrechen des Knaben zum Anlaß neh- 
men wollte, um ihn, als zu augenanſtrengenden Stu⸗ 
dien nicht geeignet, in ſeinemGeſchäfte zu verwenden, 
und daß nurder entſchiedene Wille der Familie ſeiner 
Mutter dieſe Abſicht durchkreuzte und Gambetta 
davorbewahrte, ein ehrenwerter Kräutlerzu werden. 
Er beendete die Mittelſchule in Cahors und kam 
neunzehnjährig nach Paris, um die Rechte zu ſtu⸗ 
dieren. Nun beginnt die romantiſche Periode 
ſeines Lebens, die des Lateiniſchen Viertels. Er 
wohnte im „Hötel du Senat“, das trotz ſeines hoch⸗ 
klingenden Namens nur eine gewöhnliche Stu⸗ 
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dentenherberge in der Rue de l'Odèon war. Seine 
Kunden waren vornehmlich Südfranzoſen. Al⸗ 
fons Daudet bewohnte in dieſem Gaſthof eine 
Dachſtube, als er zu ſeinem ältern Bruder Ernſt 
nach Paris kam. Es war ein wildluſtiges Leben, 
das die tollen jungen Leute hier führten. Tag und 
Nacht war die alte Bude vom ſympathiſchen Lärm 
dröhnender Stimmen und übermütigen Ge— 
lächters erfüllt. Jede der dürftigen Mahlzeiten, die 
zweimal täglich die Koſtgänger des Gaſthofs um 
den gemeinſamen Tiſch verſammelten, wandelte ſich 
in ein klaſſiſches Sympoſion um, in dem weder die 
Trankopfer noch die geiſtreichen und tiefſinnigen Ge⸗ 
ſpräche fehlten, die zu ſolchen Feſten gehören. Gam⸗ 
betta führte bei Tiſche den Vorſitz. Erübte eine Auto⸗ 
rität über ſeine Genoſſen, der ſich alle willig unter⸗ 
warfen. „Den Teufel ſpürt das Völkchen nie,“ den 
Genius aber ſpürt das Völkchen der Studentenſtets. 
Man ſtellt mitunter Gambetta zu jener Zeit als 
einen armen Teufel von Boheme dar, der morgens 
ſeine Kameraden um ein Zwanzigſousſtück an⸗ 
pumpte, um abends eine Mahlzeit zu haben. Das 
Bild entſpricht der Wirklichkeit nicht. Gambetta er⸗ 
hielt von ſeinem Vater monatlich 300 Fr., zu jener 
Zeit ein anſehnlicher Wechſel für einen Bewohner 
des Lateiniſchen Viertels, und ſeine verhältnis⸗ 
mäßige Wohlhabenheit, ſein ungeheurer Appetit und 
Durſt, ſeine Körperkraft, feine unverwüſtliche ge— 
räuſchvolle Heiterkeit, beſonders aber ſein Rede⸗ 
om, machten ihn ſehr früh zu einer Reſpekts⸗ 
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perſon in feinen Kreiſen. Hatte er bei Tiſche das 
Wort, ſo ſchwiegen alle anderen. Und er hatte faſt 
immer das Wort. Er liebte es, den Klang ſeiner 
ſtarken, tiefen, wohllautenden Bruſtſtimme zu 
hören. Er ſprach, um zu ſprechen, und jede ſeiner 
Stegreifreden löſte ſich ſchließlich in ein lautes Ge⸗ 
lächter oder in einen lärmenden Rundgeſang auf. 
Es iſt etwas Wunderſames um die Macht des 
Wortes bei ſüdlichen Völkern. Dem Nordländer 
iſt die Rede ein Mittel zum Zweck der Verſtän⸗ 
digung, dem Südländer iſt ſie Selbſtzweck. Jener 
wird vom Wort überzeugt, dieſer überwältigt und 
hingeriſſen. Es iſt ihm ein phyſiſcher Genuß, eine 
Nervenwonne, ſchön ſprechen zu hören. Stolze, 
volltönende Sätze, ein rauſchend dahinſtrömender 
breiter und ununterbrochener Redeguß entzücken 
ihn wie das Spiel eines Virtuoſen oder wie das 
Lied einer guten Sängerin. Darum ſind Laufbahnen 
wie die Mirabeaus, Dantons, Koſſuths, Caſtelars und 
Gambettas eben nur bei ſüdlichen Völkern möglich. 

Gambetta wußte früh, daß er eine dröhnende 
Stimme, eine breite, herriſche Geſte, ein eindrucks⸗ 
volles Mienenſpiel und eine losgebundene, ge⸗ 
läufige Zunge hatte, und er gab bei jeder Ge⸗ 
legenheit Konzerte auf ſeinem Tonwerkzeug, der 
Sprache. Er verbrachte ſeine Abende im Gaſthof 
oder im geſchichtlichen Café Procope und dekla⸗ 
mierte vor einem andächtigen Zuhörerkreis, den 
ſeine Worte entflammten, gegen das damals noch 
ſehr mächtige, ſehr gefährliche, ſehr grauſame Kai⸗ 
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ſerreich. Dieſe Standredner der Studentencafés 
ſind ein ausſterbender Typus. Daudet hat ihn in 
der Geſtalt des Elyjde im Roman „Die Könige im 
Exil“ für die Nachwelt bewahrt. Wer früher eine 
Eingebung fühlte, auf wen, um mit der Schrift 
zu reden, „die Zungen herabſtiegen“, der erhob 
ſich am Biertiſch und ſprach; es wurde ihm ſicher 
zugehört, geglaubt, Beifall geklatſcht. Hatte er 
eine beſonders kräftige Lunge, ein beſonders loſes 
Mundwerk, waren feine Paradoxe genug verblüf⸗ 
fend, ſeine Ideen genug toll, ſeine Ausdrücke genug 
kraftgenialiſch, ſo wurde er eine örtliche Berühmt⸗ 
heit, und man drängte ſich in das Lokal, das der 
Schauplatz ſeiner Abendvorſtellungen war. So fin⸗ 
gen manche Talente an, die ſpäter im Gerichtsſaal 
und in der Kammerglänzten. Die meiſten Bierredner 
blieben allerdings ihr Leben lang bei dem wüſten 
Wortſchwall des Kaffeehauſes und verloren über der 
Gewohnheit des Schwadronierens die des Denkens 
und Arbeitens, bis ſie zu blöden, gehirnerweichten 
Windkeſſeln herabſanken, die ein jüngeres, unehr⸗ 
erbietiges Geſchlecht von Bocktrinkern zum Tönen 
brachte, fo oft es ein wenig lachen wollte. Gambetta 
war einer von der Gattung der Kaffeehausredner des 
Lateiniſchen Viertels und einer der größten ſeines 
Jahrhunderts. Die Gattung ſcheint ſich durchdie Her⸗ 
vorbringung dieſes Gipfelindividuums erſchöpft zu 
haben, denn ſeitdem iſt ſie unfruchtbar geblieben. 

1860 hatte er ſeine Studien beendet und wurde 
Rechtsanwalt in Paris. Er verließ die Hörſäle 
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mit einem geringen Schulſack belaſtet, wußte aber 
in der Folge durch einen nie ermattenden Leſeeifer, 
den ein ungewöhnliches Gedächtnis fruchtbar 
machte, ſeine Bildungslücken auszufüllen. Sein 
Beruf nahm ihn anfangs wenig in Anſpruch. Er 
wohnte regelmäßig den Sitzungen der geſetzgeben⸗ 
den Körperſchaft bei, über die er in der „Europe“ 
Bericht erſtattete, dem freiſinnigen franzöſiſchen 
Blatte, das damals in Frankfurt a. M. erſchien 
und an dem die hervorragendſten oppoſitionellen 
Schriftſteller und Politiker mitarbeiteten. Indes 
vernachläſſigte er auch den Gerichtspalaſt nicht, 
und der Ruf des redegewandten jungen Advo⸗ 
katen verbreitete ſich bald über die Grenzen des 
Lateiniſchen Viertels und drang auf das rechte 
Ufer der Seine. Gambetta verbrachte nunmehr 
ſeine Abende im Café de Madrid, und wie früher 
in der Rue de l' Ancienne Comédie, jo war er nun 
auf dem Boulevard Montmartre eine anerkannte 
Autorität. Seine Zuhörer waren jetzt nicht mehr 
Studenten, ſondern Journaliſten, Schriftſteller und 
Künſtler, die der Haß gegen das Kaiſerreich zu 
einer Art Freimaurerbund vereinigte. Die Zei⸗ 
tungen begannen ſich mit ihm zu beſchäftigen. 
Journaliſten wählten ihn zu ihrem Verteidiger in 
den zahlreichen Preßprozeſſen, mit denen man ſie 
damals verfolgte, und wenn ſie ihn auch für ſeine 
Bemühungen in der Regel nur mit einem Hände⸗ 
druck und einem ſtets gutgemeinten, wenngleich 
nicht immer üppigen Frühſtück belohnten, ſo erwieſen 
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ſie ſich doch gleichzeitig durch die große Publizität 
dankbar, die ſie ſeinen Verteidigungsreden gaben. 
Zum berühmteſten Mann des Tages machte 
den Dreißigjährigen im November 1868 der Pro⸗ 
zeß gegen Delescluze, der in ſeinem „Réveil“ eine 
Sammlung für ein Denkmal Baudins eröffnet 
hatte, des Volksvertreters, der am 3. Dezember 
1851 auf der Barrikade im Kampfe gegen den 
Staatsſtreich gefallen war. Unter dem Vorwande, 
den Angeklagten zu verteidigen, griff Gambetta 
das Kaiſerreich, ſeine Anfänge, ſeine Methoden, 
ſeine Grundſätze, ſeine Ziele mit einem wilden 
Ungeſtüm an, der die Richter und den Staats⸗ 
anwalt entſetzte und bei allen Gegnern Napo⸗ 
leons III. einen wahren Freudentaumel hervor⸗ 
rief. In Gambettas Worten rollte ein Widerhall 
des Donners von Victor Hugos „Napoleon le 
petit“ und „Chätiments“. Delescluze wurde zwar 
verurteilt, ſeinem Verteidiger aber boten in 
ihrer erſten Begeiſterung die Wähler des Pariſer 
Arbeiterviertels Belleville und von Marſeille bei 
den allgemeinen Wahlen vom 23. Mai 1869 einen 

Kammerſitz an, den er hocherfreut annahm. 
Sein Einzug in die geſetzgebende Körperſchaft 
erregte noch größeres Aufſehen als der Henri 
Rocheforts, der ſich mit ihm wegen ſeiner „Lan⸗ 
terne“ in die grenzenloſe Volkstümlichkeit teilte. 
Er wurde ſofort das anerkannte Oberhaupt der 
„Unverſöhnlichen“, Irreconciliables, die nicht ver⸗ 
hehlten, daß nur der Sturz des Kaiſerreichs ſie 
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zufriedenſtellen konnte. In einer großen Rede, 
die alle in ihn geſetzten Erwartungen übertraf, be⸗ 
kämpfte er am 5. April 1870 das von der Regierung 
geplante Plebiſzit und forderte zum ſtarren Ent⸗ 
ſetzen der Mamelukenmehrheit unerſchrocken die 
Republik. Der Krieg entfeſſelte in ihm Orkane 
vaterländiſcher Leidenſchaft. Seine Heftigkeit kannte 
keine Grenzen. Am 17. Auguſt beantragte er die 
Vertreibung aller Fremden aus Frankreich und 
erfand das Syſtem der Gefangennahme aller er⸗ 
reichbaren Angehörigen des Feindesſtaates, ohne 
Unterſchied des Alters und Geſchlechts, das BEN 
zur Kriegsregel erhoben wurde. 

Als der unbeſtrittene Führer der Unzufriebeten 
fand er ſich am 4. September von ſelbſt an der 
Spitze der Volksvertreter, die das Kaiſerreich für 
abgeſchafft erklärten und die Regierung des Landes 
an ſich riſſen. Er übernahm der Form nach das 
Portefeuille des Innern, in Wirklichkeit regierte 
er als Diktator. In den fünf Monaten, die ſeiner 
Erhebung folgten, entfaltete er eine Tatkraft, 
eine rückſichtsloſe Entſchloſſenheit, eine unüber⸗ 
windliche Kampfbegierde, die in der Geſchichte 
kaum ihresgleichen haben. Wenn Frankreich da⸗ 
mals zu retten geweſen wäre, er hätte es gerettet. 
Er zertrat mit eiſerner Ferſe den „Bund des Sü⸗ 
dens“, als er Losreißungsbeſtrebungen vom fran⸗ 
zöſiſchen Staate andeutete. Er jagte ohne Schwan⸗ 
ken die Generalräte auseinander, die monarchiſtiſche 
Kundgebungen wagten. Als die Bank von Frank⸗ 
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reich Schwierigkeiten machte, die von ihm gefor⸗ 
derten Millionen für die Landesverteidigung vor⸗ 
zuſchießen, drahtete er am 23. Dezember an de 
Rouſſy: „Ich bin zu allem entſchloſſen. Wenn es 
ſein muß, zerſchmettern wir die Bank und geben 
Staatspapiergeld aus.“ Aus dem belagerten Paris 
flog er in einem Ballon in die Provinz hinaus und 
entflammte ſie mit Brandreden zum „Krieg bis 
zum äußerſten“. Er ſtampfte Heere aus dem Bo⸗ 
den und fand ausgezeichnete Generale zu ihrer 
Führung, Aurelles de Paladine, Faidherbe, Chanzy, 
Bourbaki. Er war vom Geiſte von 1793 erfüllt 
und verſuchte das „Maſſenaufgebot“ der großen 
Umwälzung. In ihm ſchlug damals das Herz 
Frankreichs, und lebte, wirkte, delirierte wohl auch 
ein wenig, der Gedanke des franzöſiſchen Volkes. 
Er war der Abgott der Millionen und der Schrecken 
der kleinen Minderheit von Bedächtigen, Kühlen, 
Alten, die zu vernünftig waren, um mit dem Kopf 
gegen die Wand zu rennen. Thiers nannte ihn 
einen Tobſüchtigen, aber der Freiherr von der 
Goltz iſt jpäter ſeinem Wirken ritterlich gerecht ge⸗ 
worden und hat erklärt, er habe Frankreichs Ehre 
gerettet, da er ihm den Sieg nicht geben konnte, 
und ein ſolcher Griesgram und Nörgler wie Hippo⸗ 
lyte Taine ſchrieb während der Heftigkeiten des 
Diktators in einem Privatbrief: „Selbſt wenn wir 
zermalmt werden, wird in jedem Falle die Ehre 
erhalten bleiben. Frankreich wird gezeigt haben, 
daß es zu Organiſation imſtande iſt. Es wird dafür 
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in Zukunft höher geachtet jein. Man wird weniger 
leicht verſuchen, es als ein Polen zu behandeln. Man 
wird nicht glauben, daß es verfault, daß es zur Beute 
gut iſt, was man geglaubt hätte, wenn es nach 
Sedan ſofort klein beigegeben hätte. Das iſt der 
klarſte Gewinn, vielleicht das einzige gute Ergebnis 
des verlängerten Widerſtandes. Freilich: mit wieviel 
Milliarden und Menſchenleben wird es erkauft ſein?“ 

Gambettas letzte Gewalttat war die Verordnung, 
die die Würdenträger des Kaiſerreiches im Fe⸗ 
bruar 1871 für unwählbar erklärte. Als ſeine 
Kollegen an der Regierung ſie aufhoben, trat er 
zurück. Seine Diktatur war zu Ende, die epiſche 
Epoche ſeines Lebens abgeſchloſſen. Neun De⸗ 
partements wählten ihn in die Nationalverſamm⸗ 
lung, in der er am 1. März gegen den Vorfrieden 
mit Deutſchland ſtimmte, wie er auch die feierliche 
Verwahrung der elſaß⸗lothringiſchen Abgeord⸗ 
neten gegen die Abtretung ihrer Wahlkreiſe an 
Deutſchland unterzeichnete. Das war noch ein 
Weiterſchwingen ſeiner Kriegsaufregung und machte 
ihn zu einem ſchwer erträglichen lebenden Vor⸗ 
wurf für die 546 Abgeordneten, die ſich in das Un⸗ 
vermeidliche fügten und den Friedensvertrag an⸗ 
nahmen. Er blieb ſich in ſeinem Verhältnis zu 
Deutſchland immer ſelbſt getreu. 

Bismarck und Moltke gaben ſich über die Wir⸗ 
kung der Losreißung Elſaß-⸗Lothringens von Frank⸗ 
reich keiner Selbſttäuſchung hin. Jener ſagte, 
Deutſchland werde in jedem Streit Frankreich an 
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der Seite ſeiner Gegner finden, dieſer ſah voraus, 
daß Deutſchland fünfzig Jahre lang gezwungen 
ſein werde, zur Verteidigung ſeines Landerwerbes 
gerüſtet zu bleiben. 

Gambetta war die Verkörperung des Revanche⸗ 
gedankens. Das iſt unbeſtreitbar. In Frankreich 
ſelbſt empfand man ihn ſo, und als er zur Regierung 
berufen werden ſollte, gaben ſeine Gegner das 
Schlagwort aus: „Gambetta iſt der Krieg.“ Er 
ſelbſt verſtand jedoch ſeine Aufgabe anders, weni⸗ 
ger eindeutig, weniger geradlinig. Zwar wies er den 
Gedanken eines Verzichts auf Elſaß⸗Lothringen 
weit von ſich, doch war er ſich der furchtbaren Ge⸗ 
fahr eines Rachekrieges klar bewußt, und er über⸗ 
redete ſich zu einer myſtiſchen Hoffnung, das er⸗ 
ſehnte Ziel ohne die Wanderung durch ein rotes 
Meer vergoſſenen Blutes erreichen zu können. So 
ſagte er während der Wahlbewegung von 1876 
in Lille in einer Rede vor einer großen Wählerver⸗ 
ſammlung: „Ich hoffe, daß wir eines Tages nur 
durch das Vorwiegen des Rechts unſere von uns 
getrennten Brüder wiederfinden werden, zum 
Nutzen des Gleichgewichtes in Europa und des 
Triumphes der Gerechtigkeit.“ Etwas Beſtimmtes 
kann man ſich unter dieſen verſchwommenen Re⸗ 
densarten freilich nicht vorſtellen, und deutlicher 
hat er ſich nie ausgedrückt. Ein Hetzer iſt er in kei⸗ 
nem Augenblick geweſen. Zur Erwerbung billiger 
Volkstümlichkeit hat er ſeine Rückforderung nie 
erniedrigt. Er gab im Gegenteil die Loſung aus: 
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„Denken wir immer daran, doch ſprechen wir nie 
davon.“ Denn wie er bei einer anderen Gelegen⸗ 
heit ſagte: „Ich bin vor allem ein Vaterlands⸗ 
freund.“ Die Vaterlandsliebe war ſeine Religion, 
die einzige, die er hatte, und ſie war ihm zu heilig, 
um ihm als Mittel zu perſönlichen oder politiſchen 
Zwecken zu dienen. In Berlin war man über⸗ 
zeugt, er treibe zum Kriege, um den blinden Lei⸗ 
denſchaften der Menge zu ſchmeicheln. Graf von 
St. Vallier ſchrieb im Oktober 1873 an Thiers: 
„Der ſchwarze Punkt iſt dort“ (in Berlin) „wie 
allerwärts immer Herr Gambetta. Sein Name 
flößt einen Widerwillen ein, der ſich mit neuer Ge⸗ 
walt geltend macht. Herr von Redern, ein Ber: 
trauter des Kaiſers, ſoll geſagt haben: „Wenn dieſer 
Menſch zur Macht gelangt, ſo iſt dies in unſeren 
Augen mit der Herrſchaft der Umwälzung gleich⸗ 
bedeutend, und das würden wir nicht geſchehen 
laſſen.“ Thiers erwiderte: „Herr Gambetta wird 
nicht mein Nachfolger werden. Das Land hat eine 
Abneigung gegen ihn bekommen. Die Bewegung 
iſt in Frankreich wie überall in Europa und be⸗ 
ſonders in Deutſchland demokratiſch, doch keines⸗ 
wegs demagogiſch.“ 

Gambetta wollte Frankreichs Heeresmacht ent⸗ 
wickeln und ſuchte Anknüpfungen für künftige 
Bündniſſe mit England, Italien und Rußland, 
wenn nicht mit dem amtlichen, doch mit dem Ge⸗ 
neral Skobeleff, dem man großen Einfluß auf die 
der ruſſiſchen Politik zu gebende Richtung zuſchrieb. 
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Gleichzeitig aber ging ihm ein ſeltſamer Gedanke 
durch den Kopf, der nicht vollſtändig aufgeklärt 
iſt. Schon 1878 hatte Graf Henckel von Donners⸗ 
marck eine Zuſammenkunft zwiſchen ihm und dem 
Fürſten Bismarck vermitteln wollen, zu der die 
Anregung vom Reichskanzler ausging. Schon 
waren alle Einzelheiten vereinbart, als Gambetta 
im letzten Augenblicke zurückwich. Er fürchtete, 
durch ſeine Reiſe zum „Ungeheuer“ („le monstre“), 
wie er Bismarck immer nannte, ſeine Volkstümlich⸗ 
keit zu gefährden, wenn nicht zu vernichten. 1882 
aber war er es, der eine Begegnung mit Bismarck 
ſuchte und zu dieſem Zwecke im tiefſten Geheim⸗ 
nis nach Friedrichsruh reiſte. Die Zuſammenkunft 
fand nicht ſtatt. Es ſcheint, daß Fürſt Bismarck 
ſie im letzten Augenblicke abgelehnt hat. Es iſt gut, 
daß die beiden einander nicht geſprochen haben. 
Die Unterredung hätte nichts Gutes ergeben. 
Gambetta konnte keine andere Abſicht haben, als 
die Geſtaltung der deutſch⸗franzöſiſchen Bezie⸗ 
hungen zu erörtern und ſeine Beredſamkeit an 
Bismarck zu verſuchen, Bismarck aber war für Ein⸗ 
wirkungen dieſer Art völlig unzugänglich, und jeden 
Verſuch, von Elſaß⸗Lothringen zu ſprechen, hätte 
er ſchroff abgeſchnitten. Der Abſchied wäre wahr⸗ 
ſcheinlich ſehr jah und unwirſch erfolgt, und der 
Beſuch hätte bei beiden, und beſonders bei Gam⸗ 
betta, Eindrücke zurückgelaſſen, die das Verhältnis 
Frankreichs zu Deutſchland wohl ſehr verſchlech⸗ 
tert hätten. 
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Es war eine merkwürdige Verkennung des 
Weſens Gambettas, daß man ihn für einen Um⸗ 
ſtürzler hielt. Dieſen Irrtum beging man nicht 
in Berlin allein. Auch Thiers, der nicht die Ent⸗ 
ſchuldigung der Entfernung hatte, verfiel in ihn. 
Er ſagte von Gambetta: „Dieſer Mann wird in 
der Haut eines Aufrührers ſterben,“ und zeigte 
damit nur, daß Weisſagen nicht ſeine ſtarke Seite 
war. Weit entfernt, in der Haut eines Aufrührers 
zu ſterben, war er vielmehr in der Haut eines Re⸗ 
gierungsmannes geboren. Er ſagte in einer Pariſer 
Wahlrede am 26. Juni 1871: „Seien wir eine 
Regierungspartei,“ wenn er ſich mitunter aufgeregt 
gebärdete, ſo war dies bloß eine widerſtrebend 
angewandte Taktik, über die er in einem Brief an 
ſeine geliebte Freundin Madame Leonie Leon 
ſchrieb: „Ich muß zu meinem großen Mißvergnü⸗ 
gen Vernunft und Gerechtigkeit in die Livree der 
Heftigkeit kleiden, um ihnen zum Triumph zu ver⸗ 
helfen,“ und obgleich er unter dem Kaiſerreich die 
Bezeichnung „les irreconciliables“, „die Unver⸗ 
ſöhnlichen“, die Bilder von Barrikaden und Sturm 
auf die Tuilerien heraufbeſchwören, in die Sprache 
der Politik einführte, bereicherte er dieſe ſpäter 
mit dem Ausdruck „Opportunisme“, der mit ihm 
bis an ſein Ende verknüpft blieb. Sein Weſen war 
Ordnung, Zucht und Maß; er war ſo ſehr die ver⸗ 
körperte Autorität, daß man ihn als Diktator ver⸗ 
ſchrie. Er wollte die Liſtenwahl, weil ſie ſicherer 
als die Einzelwahl einer ſtarken Perſönlichkeit die 
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gebieteriſche Leitung der Menge geſtattete. Er 
leugnete in einer berühmten Rede in Hävre, am 
18. April 1872, die ſoziale Frage und erklärte: 
„Es gibt nicht eine ſoziale Frage, es gibt nur ſo⸗ 
ziale Fragen. Die Aufgaben müſſen der Reihe 
nach vorgenommen werden. Frankreich verlangt 
von ſeiner Regierung zwei Dinge: Ordnung und 
Freiheit.“ 

Dieſe entſchloſſene Gegnerſchaft gegen gewalt⸗ 
ſame und überſtürzte Löſungen, gegen alles 
Übers⸗Knie⸗brechen machte Clemenceau und die 
Radikalen zu ſeinen bitterſten Feinden und ver⸗ 
ſöhnte Thiers völlig mit ihm. 

Seine „République frangaiſe“, die er im No⸗ 
vember 1871 gründete und die ſein Organ blieb, 
zeichnete ſich durch ihre ehrbare, beinahe pedantiſch 
zeremoniöſe Haltung aus, ſprach immer im Re⸗ 
gierungston und geſtattete nie ein Wort, das nicht 
im tadelloſeſten Salon am Platze geweſen wäre. 
Er unterſtützte Thiers bis zu ſeinem Sturz, er deckte 
ſeinen erbarmungsloſen Feldzug gegen die Regie- 
rung des 16. Mai 1873 und gegen Mae Mahon 
mit ſeinem Namen, und er hätte ihn nach dem Sieg 
der 363 am 14. Oktober 1877 wieder zum Präſi⸗ 
denten gemacht, wenn er nicht unmittelbar vorher 
geſtorben wäre. Als er die Regierung übernahm, 
ſtellte er unbedenklich den General de Miribel, 
den klerikalſten, monarchiſtiſchſten und reaktionärſten 
Offizier des Heeres, an die Spitze des Großen 
Generalſtabs und ordnete ihm de Gallifet bei, den 
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Würger der Kommune⸗Gefangenen. Die Radi⸗ 
kalen ſtießen über dieſe Ernennungen ein Wutge⸗ 
ſchrei aus, und Clovis Hugues rief Gambetta in 
der Kammer zu: „Wenn dieſe Männer Sie nach 
der Kommune an einer Straßenecke erwiſcht hätten, 
würden ſie Sie auf der Stelle haben totſchießen 
laſſen.“ Das verſchlug bei Gambetta nichts. Er 
glaubte, Miribel und Gallifet ſeien für das Heer 
wertvoll, und darum verwertete er ihre Fähigkeit, 
ohne ſich um ihre Meinungen zu bekümmern. Der 
alte „Unverſöhnliche“ war er nur in einem Punkte: 
wo es ſich um die Herrſchgelüſte der Kirche handelte. 
In einer Rede in St. Julien, am 20. Oktober 1872, 
ſprach er das geflügelte Wort: „Der Feind, das iſt 
der Klerikalismus,“ dem Kabinett vom 16. Mai 
brach er den Hals, indem er in der Kammer am 
18. Mai rief: „Das Land duldet keine Pfaffen⸗ 
regierung!“ was dann in allen Wählerverſammlun⸗ 
gen mit durchſchlagendem Erfolge wiederholt wurde, 
und er entwurzelte den Einfluß der Rückſchritts⸗ 
parteien im Lande, indem er ſie leidenſchaftlich an⸗ 
klagte, die weltliche Herrſchaft des Papſtes wieder⸗ 
herſtellen zu wollen und zum Krieg mit Italien zu 
treiben. Doch ſelbſt hier war dem „irréconciliable“ 
der „opportuniste“ geſellt, und als man verſuchte, 
den geiſtlichen Orden in der Türkei, die er als 
Stützen des franzöſiſchen Einfluſſes in jenem 
Staat anſah, die Gönnerſchaft der Regierung zu 
entziehen, entſchied er: „Der Antiklerikalismus iſt 
kein Ausfuhrartikel.“ 
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Nach dem Sturze des Miniſteriums Broglie 
durch eine Mehrheit, die Gambettas Leitung folgte, 
hätte die parlamentariſche Wahrheit erfordert, daß 
Mae Mahon ihn zur Regierung berufe. Gambetta 
hätte vielleicht angenommen. Mac Mahon wich 
jedoch von der Regel ab, verſuchte es zuerſt mit 
dem ſchwachmütigen Staatsſtreichgeneral de Roche⸗ 
bouet und dann mit Dufaure, den der Präſident 
einmal dazu benutzte, um die Linke für ſich zu ge⸗ 
winnen, und dann, um bei der Rechten die Ver⸗ 
zeihung für ſeine Waffenſtreckung zu erlangen. 
Gambetta blieb im Hintergrund, übte aber von 
da einen derart beſtimmenden Einfluß auf die 
Kammermehrheit, daß ſeine Feinde das Märchen 
von jeiner „Diktatur“ und ſeiner „ Geheimregierung“ 
mit Erfolg verbreiten konnten. 

Als Mac Mahon im Januar 1879 ging, ſchien 
alles Gambetta als ſeinen natürlichen Nachfolger 
zu bezeichnen. Er wollte jedoch nicht Bewerber 
ſein und die Mehrheit wählte Gréͤvy zum Präſi⸗ 
denten. Immerhin galt Gambetta von da ab als 
der Dauphin der Republik. Grévy, der ihn nicht 
liebte, erlangte von ſeinen Parteigängern ſeine 
Wahl zum Kammerpräſidenten, um ihn in dieſem 
Amt kaltzuſtellen. Er bemühte ſich ehrlich, als 
Vorſitzender über den Parteien zu ſtehen, er blieb 
indes dennoch der Führer ſeiner Partei und ſtieg 
in die Arena hinab, wenn er in den Kampf ein⸗ 
greifen zu müſſen glaubte. Im Herbſt 1881 trat 
er den Vorſitz an Briſſon ab und war wieder frei. 

35 


Léon Gambetta 

Im vorhergehenden Auguſt hatte er mit Heftigkeit 
ſeinen Bruch mit dem Radikalismus vollzogen. Die 
Wähler der Pariſer Vorſtadt Charonne, vor denen 
er ſprechen wollte, hatten ihn mit Pfeifen und Joh⸗ 
len am Reden verhindert, er aber hatte mit ſeiner 
Löwenſtimme den Lärm übertönt und ihnen zuge⸗ 
donnert: „Ihr ſeid beſoffene Sklaven! Ich werde 
euch in euern Schmutzhöhlen zu finden und zu 
packen wiſſen!“ Nur ein ſchleuniger Rückzug, den 
ſeine Leibwache von Freunden deckte, konnte ihn 
vor tätlichen, vielleicht mörderiſchen Angriffen 
retten. Wer ihn jetzt noch einen Demagogen hätte 
nennen wollen, würde ein Hohngelächter hervor⸗ 
gerufen haben. 

Die am 21. Auguſt 1881 gewählte Kammer be⸗ 
gann am 28. Oktober ihre Tagung. An der Spitze 
der Regierung ſtand Jules Ferry. Die Beſetzung 
Tuneſiens, die er im Sommer durchgeführt hatte, 
wurde von der verwirrten öffentlichen Meinung 
und der mißtrauiſchen Kammermehrheit nicht 
verſtanden, und eine Interpellation, mit der man 
ihm ungeſäumt an den Leib ging, führte am 
9. November ſeinen Rücktritt herbei. Ferry fiel, 
weil er Tuneſien dem franzöſiſchen Beſitz ange⸗ 
gliedert hatte, Gambetta hatte dieſe Politik gut⸗ 
geheißen, gleichwohl erhielt er am 10. November 
den Auftrag, ein Miniſterium zu bilden. Ein 
Widerſpruch und eine Unbegreiflichkeit, wie ſie 
in ungeklärten Lagen einer neugewählten, noch 
halb unbewußten Kammer vorkommen, in der 
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die Mehrheit ſich ſucht, ſich jedoch noch nicht ge⸗ 
funden hat. 
Gambetta nahm den Auftrag an. Hätte er 
abgelehnt, würde er das Märchen von feiner ge⸗ 
heimen Regierung und Kuliſſendiktatur zu recht⸗ 
fertigen geſchienen haben. Aber er wußte, daß 
er in der neuen Kammer Schiffbruch erleiden 
werde. Er wollte ein Miniſterium bilden, das 
man im voraus „das große Miniſterium“ nannte, 
weil es faſt durchweg aus ehemaligen Miniſter⸗ 
präſidenten zuſammengeſetzt jein jollte, aus Frey⸗ 
cinet, Jules Ferry, Léon Say, Henri Briſſon. 
Dieſe klugen und erfahrenen Politiker lehnten je⸗ 
doch ab. Sie trauten ſeinem Stern nicht. Er ließ 
ſich alſo ziehen und hielt ſich an ſeine Freunde 
und Jünger: Waldeck⸗Rouſſeau, Paul Bert, 
Raynal, Spuller uſw. Nun ſpotteten die Parla⸗ 
mentarier und die Preſſe, es ſei „das kleine 
Miniſterium“! Sein Leben war kurz, ſein Ende 
unrühmlich. Schon nach drei Monaten, am 
26. Januar 1882, führte ein Antrag, die Ver⸗ 
faſſung einer Durchſicht zu unterziehen, ſeinen 
Sturz herbei. Ein unnatürliches Bündnis der 
äußerſten Linken unter Clemenceaus Führung 
und der Rechten verdrängte ihn von der Regie- 
rung. Die Reviſionsfrage war ein Vorwand. In 
Wirklichkeit war die entſcheidende Abſtimmung 
ein Scherbengericht. Er war vielen zu groß ge⸗ 
worden. Er nahm in der Republik einen zu breiten 
Platz ein. 
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Sein Sturz verkleinerte Gambetta nicht. Auch 
feine Überwinder wußten ſehr wohl, daß feine 
dreimonatige Miniſterpräſidentſchaft nur ein 
Proberennen war, der die eigentliche Leiſtung 
erſt folgen ſollte. Zu dieſer kam es nicht. Am 
16. Dezember desſelben Jahres verwundete er ſich 
zufällig in ſeinem Landhaus zu Ville d' Avray bei 
Paris. Um den Unfall rankte ſich ein abenteuer⸗ 
liches Sagengeſtrüpp. Eine Freundin, mit der 
er brechen wollte, hätte auf ihn geſchoſſen. Das 
iſt eine alberne und böswillige Erfindung. Er 
hatte eine Herzensbeziehung zu einer Frau Leonie 
Léon, die 1869 in heißer Liebe zu ihm entbrannt 
war, als ſie ihn von der Galerie der geſetzgeben⸗ 
den Körperſchaft ſah und eine ſeiner hinreißenden 
Reden hörte. Sie ſuchte ſeine Bekanntſchaft und 
fand ſie leicht. Er war in ihrem Beſitze namenlos 
glücklich und ließ nie von ihr. Er vermied öffent⸗ 
liches Argernis und lebte nicht mit ihr zuſammen. 
Er machte ſie aber zur Genoſſin ſeiner Pläne 
und weihte ſie in ſeine geheimſten Gedanken ein. 
Er hatte die Gewohnheit, ihr täglich aus der 
Kammer, auf ſeinen Reiſen, in ſeinen Ausſchuß⸗ 
ſitzungen zu ſchreiben, und die großenteils ver⸗ 
öffentlichten Briefe ſind eine unſchätzbare Quelle 
zu ſeiner Kenntnis. Er wollte ſie heiraten und 
flehte ſie jahrelang um ihre Einwilligung an. Sie 
verweigerte ſie, weil ſie fürchtete, eine Kette an 
ſeinem Fuß zu ſein und ihn an der Vollendung 
ſeiner großen Geſchicke zu verhindern. Die Wahr⸗ 
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heit iſt, daß ein Revolver, den er handhabte, ſich 
zufällig entlud und daß die Kugel ihm in den 
Handteller und den Vorderarm drang. Während 
er wegen dieſer Verletzung das Bett hütete, erlitt 
er einen heftigen akuten Anfall einer chroniſchen 
Blinddarmentzündung, an der er ſeit Jahren ge⸗ 
litten hatte, ein Eiterdurchbruch veranlaßte eine 
allgemeine Bauchfellentzündung, und in der Neu⸗ 
jahrsnacht von 1883 ſtarb er an einer Krankheit, 
die man damals noch nicht richtig zu behandeln 
verſtand und von der er in unſern Tagen durch 
einen rechtzeitigen chirurgiſchen Eingriff ſicherlich 
geheilt worden wäre. 

Sein Tod wurde als Nationalunglückempfunden, 
ſeinem Sarge folgten am 7. Januar in Paris mehrere 
Hunderttauſend Leidtragende. An ſeinem Grabe 
verſtummten alle feindlichen Stimmen. Er war nicht 
mehr Vitellius, er war die entſchwundene Hoffnung 
Frankreichs, der Held von 1870, der größte Redner, den 
die franzöſiſche Tribüne ſeit Danton gekannt hatte. 

Sein Denkmal von Morice vor dem Louvre, 
gewaltig, verwickelt, überladen und mittelmäßig, 
zeigt ihn in ganzer Geſtalt, in einem philiſtröſen 
Bratenrock, dem im Sturm zurückfliegende offene 
Schöße vergebens eine romantiſche Phyſiognomie 
zu geben ſuchen, mit heftig in den Nacken zurück⸗ 
geworfenem, langhaarigem Kopf und ſtarr aus⸗ 
geſtreckter Hand, die auf ein Ziel in der Ferne 
weiſt. Das iſt der Gambetta von 1870, der den 
Heiligen Krieg mit flammendem Munde predigt 
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und mit dem Finger auf Straßburg zeigt, um der 
franzöſiſchen Nationalenergie die Richtung anzu⸗ 
geben. Das iſt ein Anblick Gambettas. Es iſt 
nicht der einzige. Es iſt nicht der bedeutendſte. 
Er läßt den vorſichtigen, weitherzigen, nicht zu 
entmutigenden Staatsorganiſator und Volkser⸗ 
zieher im Schatten, der das demokratiſche und repu⸗ 
blikaniſche Frankreich auf den Wegen der Ordnung, 
der Geſetzlichkeit, der allmählichen, organiſchen Ent⸗ 
wicklung zu den höchſten Geſchicken führen wollte. 


Jules Grͤvy 


Nn 
ee  . 


Die Geſchichte kann das Witzemachen nicht 
laſſen. In einem der kritiſchſten Augenblicke 
der dritten Republik mußte juſt der Mann ihr 
Präſident werden, der ſeine politiſche Laufbahn 
damit begann, daß er in der Nationalverſamm⸗ 
lung von 1848, kaum zu ihrem Zweiten Vorſitzen⸗ 
den gewählt, den Antrag ſtellte, die Präſidenten⸗ 
würde abzuſchaffen und an die Spitze der Re⸗ 
gierung ein häufiger Erneuerung zu unterwerfen⸗ 
des Miniſterkollegium zu ſtellen. Beging er eine 
Folgewidrigkeit, als er 31 Jahre ſpäter das Amt 
annahm, deſſen Überflüſſigkeit er einſt ſcharf⸗ 
ſinnig und überzeugend nachgewieſen hatte? 
Nein. Denn als Präſident bemühte er ſich mit 
Erfolg, der lebendige Beweis zu ſein, wie richtige 
Anſichten er als Abgeordneter vertreten hatte. 

Daß Greévy die Präſidentſchaft annahm, war 
von ihm ein Opfer. Ein helläugiger Beobachter 
und ſelbſttäuſchungsloſer Kenner ſeines Volkes, 
wußte er, daß die Franzoſen, wie die Fröſche der 
Fabel, noch nicht ohne Oberhaupt ſein konnten, 
und er zog vor, ſelbſt der harmloſe Holzpflock zu 
ſein, damit nicht, wenn er dieſe verdienſtliche, 
doch undankbare Rolle ablehnte, ein bedenken⸗ 
freier Storch ſie übernahm. Oder ſagen wir, 
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wenn man Holzpflock für ein verletzendes Gleich⸗ 
nis halten ſollte, Gréevy habe ſein Amt als ein 
rein dekoratives aufgefaßt. Er brachte es über 
ſich, ſeine Perſönlichkeit aufzugeben und nur ein 
Grundſatz zu ſein. Er war die Ausgleichung des 
Widerſpruchs, daß eine auf dem allgemeinen 
Stimmrecht beruhende Republik, alſo die Leug⸗ 
nung des perſönlichen Regiments, an die Spitze 
ihres Regiments eine mit Willen und Macht aus⸗ 
gerüſtete Perſönlichkeit ſetzt. Der 16. Mai 1877 
hatte gezeigt, welche Störungen eine derartige 
Perſönlichkeit hervorrufen könne. Grévy wollte 
im Gegenſatz zu jeinem Vorgänger Mac Mahon 
keinen Willen und keine Macht entfalten. Er war 
wie das Bild auf einer Münze: er trat mit kaum 
merklicher Erhöhung von der Fläche der ver⸗ 
faſſungsmäßigen Gewalten hervor; man ſieht es, 
doch man fühlt es nicht. Dieſes freiwillige Sich⸗ 
verflachen, dieſes Verbergen der individuellen 
Phyſiognomie hinter der typiſchen Maske des 
oberſten Würdenträgers der Republik war das Ver⸗ 
dienſt und die Bedeutung der Präſidentſchaft Grévys. 

Jules Grévy, der 1807 geboren war und 1891 
ſtarb, war der Sohn von Landleuten und ein 
Abkömmling eichenfeſter Jurabauern. Seine 
Rechtsſtudien machte er in Paris. Er kam wäh⸗ 
rend der Tage der Juli⸗Erhebung nach der Haupt⸗ 
ſtadt und beteiligte ſich mit dem Feuer ſchwär⸗ 
mender Jugend an den Straßenkämpfen. Er 
ſchrieb darüber ſeinem Vater in ſeinem erſten 
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Brief aus Paris: „Je suis venu à Paris pour 
faire mon droit et — mon devoir.“ „Ich bin 
nach Paris gekommen, um das Recht zu ſtudieren 
und meine Pflicht zu tun“; eine kahle Über⸗ 
ſetzung, die das hübſche Wortſpiel der Urſprache 
nicht wiedergibt. Nach Beendigung ſeiner Stu⸗ 
dien kehrte er in ſein Heimatsdepartement zurück 
und wirkte als vielbeſchäftigter Rechtsanwalt, bis 
ihn nach der Februar⸗Umwälzung ſeine Mitbürger 
in die Nationalverſammlung wählten. Hier lenkte 
er die allgemeine Aufmerkſamkeit zuerſt durch 
ſeinen Zuſatzantrag zur Verfaſſung auf ſich, der 
die Abſchaffung der Präſidentenwürde bezweckte. 
Er ließ ſich von der Regierung als Kommiſſar 
in den Jura ſenden, wo er ſich tapfer perſönlicher 
Gefahr ausſetzte, um Leben und Eigentum der 
Beſitzenden gegen anarchiſtiſche Anwandlungen 
des Pöbels zu verteidigen. Napoleons Staats⸗ 
ſtreichsgehilfen urteilten am 2. Dezember 1851, 
daß Grévy einer der gefährlichen Politiker jet, 
deren man ſich verſichern müſſe, und er erfuhr 
die Auszeichnung, wie ſein weit berühmterer 
Kollege Thiers ins Mazas⸗Gefängnis geſteckt zu 
werden. Nach dieſem Zwiſchenfall blieb er in 
Paris und ließ ſich in die Anwaltskammer („le 
barreau“) aufnehmen. Seine kühle, überlegene 
Ruhe, ſeine knappe, ſachliche, trocken witzige Be⸗ 
redſamkeit, ſein juriſtiſcher Scharfſinn brachten 
ihm raſch im Gerichtspalaſt eine erſte Stellung 
ein. Es ſchadete ihm nicht, daß er ein wohlhaben⸗ 
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der Mann war. Man ſchätzte fein Vermögen auf 
eine Million, die er zum kleinern Teil ſelbſt er⸗ 
worben, zum größern geerbt hatte. Die Bauern 
des franzöſiſchen Oſtens ſind vielfach reiche Leute, 
die für die Erziehung ihrer Kinder jedes Opfer 
bringen und ſie gut ausſtatten können. Auch die 
beiden Brüder des Präſidenten hatten eine Lauf⸗ 
bahn, wie ſie anderwärts den Söhnen eines ein⸗ 
fachen Ackerbürgers kaum beſchieden iſt: der eine 
wurde Kommandierender General, der andere 
Senator und Generalgouverneur von Algerien. 

Ehe er in den Elyſéepalaſt einzog, hatte Jules 
Grévy fünfzehn Jahre lang eine beſcheidene Woh⸗ 
nung drei Treppen hoch in der Rue St. Arnaud 
inne. Er gab ſie auch nicht auf, als er zum Präſi⸗ 
denten gewählt wurde, und kehrte in ſie zurück, 
als ſeine Präſidentſchaft ein etwas gewaltſames 
Ende erreichte. In der höchſt einfachen Zimmer⸗ 
einrichtung fiel nur ein Prachtſtück auf: eine 
reizende Marmorgruppe von Carpeaux, zwei 
ſpielende halbwüchſige Mädchen darſtellend. 

Politiſch trat er während des Kaiſerreichs nicht 
hervor. Erſt 1868 ließ er ſich in die geſetzgebende 
Körperſchaft wählen, in der er ſich der Oppoſition 
anſchloß, ohne an den Heftigkeiten Gambettas 
und Rocheforts teilzunehmen, an Streitbarkeit 
mit Jules Ferry, an redneriſcher Emphaſe mit 
Jules Favre wetteifern zu wollen. Nach dem 
Sturz Napoleons III. in die Nationalverſammlung 
geſchickt, wurde ihm allſeitig eine führende Rolle 
146 


Herkunft und Aufſtieg 


in der Minderheit zuerkannt. Der dringenden 
Empfehlung Thiers' verdankte er ſeine Wahl zum 
Erſten Vorſitzenden. Er unterſtützte Thiers, doch 
ohne ſich zu ereifern. Er war Republikaner, doch 
gemäßigt. Er bekämpfte die monarchiſtiſche Mehr⸗ 
heit, doch ohne unnötige Herausforderung. Gam⸗ 
betta liebte er nicht. Er war ihm zu heftig. Er 
hatte gegen ihn das Mißtrauen und die Kälte 
des geſetzten, allem Überſchwang abgeneigten 
Nordfranzoſen gegen den ſtürmiſch brauſenden 
Südfranzoſen. Er wurde der natürliche Mittel⸗ 
punkt der Gruppe, die die Republik, die Demo⸗ 
kratie, die fortſchrittliche Erneuerung der fran- 
zöſiſchen Staats⸗ und Geſellſchaftseinrichtungen 
wollte, aber nicht in der galoppierenden Gang⸗ 
art, die ſie fälſchlich Gambetta zutraute. 

Im Kamp fe gegen den 16. Mai ſtand er ſeinen 
Mann. Den erſten Lohn ſeiner Feſtigkeit fand 
er in der Auszeichnung, nach dem Tode Thiers' 
von deſſen Wahlkreis, dem 9. Pariſer Stadt⸗ 
bezirk, als ſein Nachfolger in die Namamer gewählt 
zu werden, die ihn wieder zu ihrem Vorſitzenden 
ernannte. Er blieb indes auch jetzt bedächtig. 
Als das Gerücht zu ſchwirren begann, daß das 
Miniſterium de Rochebouet einen Staatsſtreich 
ſinne, trat ein achtzehnmitgliedriger Ausſchuß der 
Republikaner zuſammen, um den Widerſtand zu 
organiſieren. Gambetta wollte, daß man Mae 
Mahon und ſeiner Regierung gegebenenfalls mit 
den Waffen entgegentrete. Die Mehrheit ſtimmte 
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ihm zu. Grévy widerriet mit großer Beſtimmt⸗ 
heit jeder Gewalttat. Man müſſe, ſagte er, feſt 
auf dem Boden der Geſetzlichkeit ſtehen und alle 
Schuld den Gegnern laſſen. Man dürfe den Titel 
eines Abgeordneten oder Kammervorſitzenden nicht 
als Waffe im Bürgerkriege gebrauchen. Komme 
es zum äußerſten, ſo müſſe man den Auftrag nieder⸗ 
legen. Als Privatmann habe dann jeder zuzuſehen, 
wie er ſeine Bürgerpflicht erfülle. Dieſe Haltung iſt 
bezeichnend für den vorſichtigen Politiker, der auch 
in Ausnahmelagen nicht aufhört, Juriſt zu ſein. 

Nach dem Rücktritt Mae Mahons war Grévy 
der einzige Bewerber um die Präſidentenwürde, 
da Gambetta es abgelehnt hatte, ſich gegen ihn 
aufſtellen zu laſſen. Seine Wahl bildete ein Da⸗ 
tum in der Geſchichte Frankreichs. Sie bedeutete, 
daß Frankreich ſich endlich offen zum Geiſte ſeiner 
Verfaſſung bekannte. Die Feinde der Republik 
in Frankreich und außerhalb hatten ſie nicht ernſt 
genommen, ſolange ihr Präſident ein Marſchall 
geweſen war. Das klang noch harmoniſch mit 
monarchiſchen Überlieferungen und Anſchauungen 
zuſammen. Sobald es nur ein Soldat iſt, der 
an der Spitze des Reiches ſteht, kommt es auf 
ſeinen Titel nicht an. Ob er nun Podeſtä oder 
Doge oder Präſident oder König heißt, das macht 
für eine etwas höhere Auffaſſung keinen Unter⸗ 
ſchied. Die Hauptſache iſt, daß der Grundſatz der 
perſönlichen Autorität, des Befehlens und Ge⸗ 
horchens ohne Widerrede zur Geltung beſteht 
148 


Gegenſatz zu Mae Mahon 


und der Untertanreſpekt vor dem Säbel und der 
goldgeſtickten Uniform gewahrt bleibt. Der Mar⸗ 
ſchall Mae Mahon hatte während ſeiner Präſi⸗ 
dentſchaft eine richtige Hofhaltung im Elyſce. 
Er war von drei Adjutanten und etlichen Zere⸗ 
monienmeiſtern umgeben, hatte einen Hofkaplan, 
einen Hausalmoſenier, er ſprach von „ſeiner“ 
Armee, „ſeiner“ Regierung, ſogar „ſeinem“ Volke. 
Am 1. Juli 1877 richtete er nach einer Truppen⸗ 
ſchau in Longchamps an das Heer einen Tages⸗ 
befehl, in dem es hieß: „Soldaten! Ihr begreift 
eure Pflichten, ihr fühlt, daß das Land euch die 
Hut ſeiner teuerſten Intereſſen anvertraut hat. 
Ich zähle auf euch, um ſie bei jeder Gelegenheit 
zu verteidigen. Ich bin ſicher, daß ihr mir helfen 
werdet, den Reſpekt vor der Autorität und den 
Geſetzen in der Ausübung der Sendung aufrecht⸗ 
zuerhalten, die mir anvertraut iſt und die ich bis 
zu Ende erfüllen werde.“ Ein Selbſtherrſcher 
kann kaum anders ſprechen. Jeden Augenblick 
wurden Leute, die von ſeiner Gottähnlichkeit nicht 
zu überzeugen waren, wegen Marſchallsbeleidi⸗ 
gung — man war verſucht, „wegen Majeſtäts⸗ 
beleidigung“ zu ſagen — zu ſchweren Strafen 
verurteilt, und öffentliche Beamte der Republik 
beteuerten fortwährend ihre Ergebenheit für die 
Perſon des Herrn de Mac Mahon, Herzogs von 
Magenta und Abkömmlings iriſcher Könige einer 
unbeſtimmten Fabelzeit. Das ſah allerdings einer 
Monarchie zum Verwechſeln ähnlich, und die Feinde 
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der Republik hatten recht, zu ſchmunzeln, wenn von 
dieſer die Rede war. Erſt die Wahl Grévys machte 
der monarchiſtiſchen Komödie im Elyſée ein Ende. 
Erſt ſeitdem war die Republikeine wirkliche Republik. 

Grévy war ein Bürger in der großen und 
kleinen Bedeutung des Wortes. Seinen Namen 
zierte kein „de“, ſein Knopfloch kein Endchen 
bunten Bandes. Er beſaß im Augenblick ſeiner 
Erwählung keinen einzigen Orden, auch nicht den 
der Ehrenlegion. Das große Band legte er zum 
erſtenmal am 14. Juli 1880 an, als an das er⸗ 
neuerte Heer die neuen Fahnen verteilt wurden. 
Auch dann faßte er es als ein unperſönliches Ab⸗ 
zeichen auf, das die Würde des Staatsoberhauptes 
begleitet, ohne an dem Menſchen zu haften, und 
als er ins Privatleben zurücktrat, verzichtete er 
wieder auf die Farbwirkung des roten Bändchens. 
Er war Demokrat im Privatleben und blieb De⸗ 
mokrat als Präſident der Republik, das erſte Bei⸗ 
ſpiel ſeit 1793. Lamartine war ſeinen Neigungen 
und ſeiner Abſtammung nach Ariſtokrat, ebenſo 
Cavaignac, deſſen Soldatennatur die Demokratie 
ausſchloß. Thiers war in ſeinem Gefühl Mon⸗ 
archiſt, vielſähriger Diener und Freund eines 
Königs, verliebt in Hofzeremoniell, Kenner und 
ſorgfältiger Beobachter jeder Etikette; es war 
einer der ſchönſten Tage ſeines Lebens, als er 
das ſpaniſche Goldene Vlies erhielt, und wenn er 
von dem Baronstitel, den ihm König Ludwig 
Philipp beſchert hatte, keinen Gebrauch machte, ſo 
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war es wohl, weil ihm dieſer Adelsrang nichthochge⸗ 
nug ſchien, um mit ihm Staat zu machen. Grẽvy aber 
war ein wirklicher und überzeugter „sgalitaire“; es 
hätte ihm nichts gemacht, „Bürger Bräjident” ange- 
redet zu werden, und er tat, was an ihm lag, um aus 
dem vornehmenElyſéepalaſt ein europäiſchesSeiten⸗ 
ſtück des Weißen Hauſes von Waſhington zu machen. 
Grévy war gewöhnlich ernſt und ſchweigſam, 
er beſaß jedoch die Gabe treffender epigramma⸗ 
tiſcher Bemerkungen. Als Regierungskommiſſar 
im Jura führte er ſich 1848 mit der Erklärung 
ein: „Ich will nicht, daß die Republik Furcht 
einjage.“ An Napoleons Plebiſzit nach dem 
Staatsſtreich übte er dieſe Kritik: „Die Antwort, 
die man vom Volk verlangt, iſt ein Befehl, den 
man ihm erteilt.“ Im Mai 1877 ließ er einmal 
eine außerordentliche Sitzung der Kammer ein⸗ 
berufen. Der Vorſteher der Hausbeamten fragte 
ihn, ob die Einberufung im Amtsblatt veröffentlicht 
werden oder eine perſönliche für jeden einzelnen Ab⸗ 
geordneten ſein ſolle. „Sie ſoll perſönlich ſein, wie 
die gegenwärtige Regierung,“ war ſeine Antwort. 
Seine Erſcheinung war eindrucksvoll. Er war 
groß, ſtark, breitſchultrig, der Typus jenes tüch⸗ 
tigen oſtfranzöſiſchen Menſchenſchlags, in dem 
das fränkiſche und burgundiſche Blut vor dem 
galliſchen weit vorwiegt. Sein geräumiger Schä⸗ 
del war kahl, Oberlippe und Kinn trug er raſiert, 
das kräftige, verſchloſſene Geſicht war von weißen 
ſtarken „Favoris“ eingerahmt, die korrekte Rechts⸗ 
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anwaltsmaske aus der Mitte des 19. Jahrhunderts. 
Sein Mund hatte gewöhnlich einen etwas harten 
Zug, war jedoch eines gewinnenden Lächelns 
fähig. Fürſt Hohenlohe hat in ſeinem Tagebuch 
unfreundlich von ihm geſprochen. Er ſagt ihm 
nach, er habe ſich mit dem Finger in der Naſe 
gebohrt, während der deutſche Botſchafter mit 
ihm plauderte. Fürſt Hohenlohe hat da eine 
Flüchtigkeit begangen. Grévy hatte die Gewohn⸗ 
heit, ſich, wenn er aufmerkſam zuhörte, den rech⸗ 
ten Zeigefinger an die Naſe zu legen und ſie 
mit dem Daumen zu ſtreicheln. Dieſe vielleicht 
nicht gerade elegante, doch nicht anſtößige Be⸗ 
wegung hat Fürſt Chlodwig bedauerlich mißdeutet. 

Der bonapartiſtiſche Abgeordnete Mitchell ſagte 
von Grévy im Dezember 1877, als zuerſt davon 
die Rede war, ihn zum Nachfolger des ſich mit 
Rücktrittsgedanken tragenden Mac Mahon zu ma⸗ 
chen: „Ich habe Angſt vor dieſem Menſchen. Er 
hat kein galantes Verhältnis, man hat ihn nie eine 
Karte anrühren ſehen, und er trinkt weder Wein 
noch Likör. Ein unheimlicher Menſch!“ Die Tat⸗ 
ſachen waren richtig. Er verabſcheute die Karten, 
und man kannte keine Frau, der er den Hof ge⸗ 
macht hätte. Das Schlimmſte, was der Wandel⸗ 
gangklatſch ihm aufmutzte, war, daß er als Kam⸗ 
mervorſitzender mit ſchönen und eleganten Ga⸗ 
leriebeſucherinnen gern liebäugelte, es bis zum 
Austauſch pikanter Briefchen kommen ließ und 
ſich mitunter ſo ſehr in ein anziehendes Lärvchen ver⸗ 
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gaffte, daß er der Verhandlung nicht folgte, Un⸗ 
gehörigkeiten ohne Rüge durchgehen ließ und in 
ſeiner Unaufmerkſamkeit gelegentlich wohl auch 
einen Bock ſchoß, was bei einem hohen Sechziger 
eine merkwürdige Empfänglichkeit für Frauen⸗ 
reiz bezeugte. Er war ein ausgezeichneter Schach⸗ 
ſpieler und ließ auch als Präſident einen lang⸗ 
jährigen beſcheidenen Partner ein- bis zweimal 
wöchentlich ins Elyjee kommen, wo er die Ehre 
hatte, das Staatsoberhaupt matt zu machen, 
wenn er nicht den Höflingstakt hatte, ſich von ihm 
matt machen zu laſſen. Seine Enthaltung von 
allen geiſtigen Getränken machte Grévy durch 
eine wahre Leidenſchaft für Kaffee wett. Um ſich 
ſeines Lieblingsgetränks ſtets in gleicher Vor⸗ 
züglichkeit zu erfreuen, bereitete er es ſich in der 
Regel ſelbſt. Man erzählte ſich in dieſem Zu⸗ 
ſammenhang eine drollige Anekdote von ihm. 
Er war einmal von dem Abgeordneten Menier 
mit ſeinem Freunde Bethmont zu einer Jagdpar⸗ 
tie geladen. Die beiden Gäſte verirrten ſich im 
Wald und gerieten auf der Suche nach dem red)- 
ten Wege in ein einſames Wirtshaus. Sie waren 
müd und durſtig und verlangten zu trinken. Beth⸗ 
mont war mit dem vorhandenen Krätzer gedient, 
Grévy, der den Wein verabſcheute, wünſchte 
Kaffee. Zum Staunen ſeines Freundes wandte er 
ſich an den Wirt mit der Frage: „Haben Sie 
Zichorie?“ „Gewiß, mein Herr.“ „Bringen Sie 
mir ſie.“ Der Wirt ging und kam mit einem Röll⸗ 
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chen Zichorie wieder. „Haben Sie noch?“ „Ein 
klein wenig.“ „Bringen Sie mir auch das.“ Der 
Wirt entfernte ſich wieder und brachte diesmal 
nur ein halbes Röllchen, nicht ohne ſeinen Gaſt 
verwundert anzuſehen. „Iſt das alles?“ „Ja. 
Mehr habe ich nicht.“ „Schön. Nun gehen Sie 
und bereiten Sie mir eine Taſſe Kaffee.“ Beth⸗ 
mont und der Wirt lachten herzlich, und Greoy 
hatte das Kunſtſtück vollbracht, von einem Bauer⸗ 
wirt Kaffee ohne Zichorie zu erlangen. Seine 
einfachen Gewohnheiten geſtatteten ihm eine 
weiſe Sparſamkeit. Da er auch im Elyſée nicht 
viel anders lebte als in ſeinem dritten Stock der 
Rue St. Arnaud, legte er ungefähr ſein ganzes Prä⸗ 
ſidentengehalt auf die hohe Kante, und die böſen 
Zungen rechneten ihm nach, daß er ſich von 1879 ab 
jährlich für eine Million Pariſer Häuſer kaufte. Sein 
Bauerinſtinkt mißtraute jedem Papier und beruhigte 
ſich nur mit einer ſichern Anlage in Grundbeſitz. 

Es iſt tragikomiſch, daß dieſes Vorbild ehrbar 
biedermänniſchen Bürgertums und kleiner nega⸗ 
tiver Mittelſtandstugenden gerade von einem 
Aufruhr des empörten Sittlichkeitsgefühls weg⸗ 
gefegt werden ſollte. Greyy war nach Ablauf 
ſeiner erſten ſiebenjährigen Amtsdauer 1886 
wiedergewählt worden. Seine tadelloſe Hand⸗ 
habung der Präſidentengewalt, ſeine abſichtliche 
Farbloſigkeit hatten ihm alle republikaniſch en 
Parteien gewonnen. Im Miniſterrat, dem er 
vorſaß, beſchränkte er ſich darauf, die Beſchlüſſe 
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der Kabinettsmehrheit zuſammenzufaſſen, wie 
ein Richter den Wahrſpruch der Geſchworenen 
verkündet, ohne ſeine eigene Meinung durch⸗ 
ſchimmern zu laſſen. Er lehrte, im Präſidenten 
der Republik nichts zu ſehen als den Schlußſtein 
der verfaſſungsmäßigen Gewalten, der ſich jeder 
tätigen Eigenbewegung enthalten muß, ſoll er 
nicht das Gewölbe erſchüttern, deſſen Halt und 
Siegel er ſein muß. Das Unheil, das über ihn her⸗ 
einbrach, ging denn auch nicht von ihm aus und 
war nicht von ihm verſchuldet. 

Er hatte 1881 ſeine einzige Tochter Alice mit 
dem Abgeordneten Daniel Wilſon, damals einem 
einundvierzigjährigen ehrgeizigen Politiker, dem 
Schloßherrn von Chenonceau, verheiratet. Er 
wollte ſich von ſeinem Kinde nicht trennen — dieſe 
Vaterzärtlichkeit vervollſtändigt ſein anheimeln⸗ 
des Charakterbild — und ließ das Ehepaar bei 
ſich im Elyſéepalaſt wohnen. Wilſon ſtrebte nach 
hohen Zielen. Er wollte Parteiführer, Regierungs⸗ 
mitglied, Miniſterpräſident werden und gedachte 
taktlos das Anſehen ſeines Schwiegervaters in 
den Dienſt ſeiner Pläne zu ſtellen. Er gründete 
ein Tageblatt, „La petite France,“ und wollte 
es gleichzeitig in verſchiedenen Provinzausgaben 
erſcheinen laſſen. In ſeinem Organ bekämpfte er 
beſonders Gambetta und nach deſſen Tode ſeine 
Partei, die „Republikaniſche Vereinigung“. Dieſe 
vergalt Hieb mit Hieb. Sie erhob heftigen Ein- 
ſpruch dagegen, daß Wilſons Blatt unter dem Dach 
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des Elyſéepalaſtes redigiert wurde, wodurch es 
in den Augen der Menge den Anſchein gewann, 
die Eingebungen des Präſidenten zu verbreiten, 
und ihn aus ſeiner Stellung über den Parteien 
mitten in ihren Kampf hineinſtieß. Sie entdeckte, 
daß Wilſon das dem Präſidenten allein zuſtehende 
Recht unentgeltlicher Briefbeförderung für ſich 
benutzte und ſeine ganze Poſt unfrankiert ver⸗ 
ſendete; ferner, daß er von einem Großkaufmann 
in Hävre für ſeine Zeitungsunternehmungen 
100 000 Franken bekommen hatte, wofür er ihm 
das Bändchen der Ehrenlegion verſchaffte. Die 
mißbräuchliche Benutzung der Poſtfreiheit war 
ein läßliches Vergehen, das überall, wo dieſe 
Freiheit für die Parlamentarier beſteht — wie 
früher in England und jetzt in Spanien — gang 
und gäbe iſt und ohne Bemerkung geduldet wird. 
Die Verleihung von Orden und Titeln an un⸗ 
beſcholtene Männer als Belohnung für Geld⸗ 
opfer zu Parteizwecken iſt in England, um nur 
ein Land anzuführen, eine offen geübte Methode, 
an der niemand Anſtoß nimmt. Wilſon aber war 
der Sohn eines Engländers und hatte von ſeinem 
Vater engliſche Anſchauungen überkommen. Seine 
Gegner jedoch erhoben ein wütendes Geſchrei 
über Betrug, Hinterziehung, Ordensſchacher, Be⸗ 
ſtechung, die Feinde der Republik wiederholten 
mit überſchwenglicher Schadenfreude dieſe An⸗ 
klagen und verallgemeinerten fie zur Beſchul⸗ 
digung tiefer Verderbnis der Republik, der Sturm 
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tobte um das Elyſée und hüllte auch Grévy in 
ſeine Wirbel. Die Kammer forderte in einer Tages⸗ 
ordnung ſeinen Rücktritt. In einer vorbildlich 
würdigen Botſchaft ermahnte er ſie, ſich nicht von 
einer unüberlegten Laune hinreißen zu laſſen 
und nicht das Beiſpiel einer leichtblütigen Miß⸗ 
achtung der Verfaſſung zu geben. Sie beharrte 
bei ihrem Beſchluß, in Dauerſitzung verſammelt 
zu bleiben, bis der Präſident ihr ſeine Abdankung 
übermittelt haben würde. Grévy war damals, 
1887, achtzig Jahre alt. Er wollte nichts mehr 
als Ruhe. Zum Kampf gegen die Kammer, viel⸗ 
leicht zu ihrer Auflöſung und zur Anrufung des 
Landes gegen ſie, hatte er weder den Willen noch 
die Kraft. Er warf alſo ſein Amt hin, verließ das 
Elyſée, zog ſtill wieder in ſeine Rue St. Arnaud, 
die inzwiſchen ihren Namen geändert hatte, und 
lebte dann noch vier Jahre lang in ſtrenger Zu— 
rückgezogenheit als ironiſcher Zuſchauer der wei— 
tern Entwicklung der Dinge. Er ſah noch den 
Boulangismus und den Panamaſkandal, die ihn 
an den Catonen rächten, von denen er im Namen 
der gekränkten Tugend geopfert worden war. 
Genugtuung empfand er jedoch darüber nicht, 
denn er war ſeinem Vaterland innig ergeben und 
litt unter jeder Schmähung von deſſen gutem 
Ruf mehr als unter der ſeines eigenen. 
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Jules Fertys Geſchick ift eine echte Tragödie, 
die alle Bedingungen dieſer Dichtungsgattung 
erfüllt. Ein mächtiger Wille kämpft für große 
Ziele mit Widerſtänden, die ſeiner würdig ſind. 
Das Fleiſch erliegt, der Gedanke ſiegt. Der Held 
iſt immer guten Glaubens, aber ſeine Gegner, 
wenigſtens die ausſchlaggebenden, wenngleich nicht 
ihre gelegentlichen Bundesgenoſſen, ſind es nicht 
minder. Der eine wie die anderen handeln nach 
ihrem kategoriſchen Imperativ ohne Rückſicht auf 
ihr perſönliches Wohl, und jener wie dieſe ſind un⸗ 
erſchütterlich überzeugt, daß ſie recht haben. Sie 
haben es auch unzweifelhaft, jeder vom eigenen 
Standpunkt. Dieſe Standpunkte ſelbſt jedoch 
über die ſie zeitweilig vertretenden vergänglichen 
Menſchen hinaus vergleichend zu beurteilen iſt 
die Aufgabe der Geſchichte. 

Jules Ferry wurde in Saint⸗Dié im Vogeſen⸗ 
departement 1832 geboren. Sein Vater war 
Rechtsanwalt, ſeine Mutter die einzige Tochter 
eines Gerichtsvorſitzenden. Sein Großvater war 
Ziegelbrenner und Bürgermeiſter von St. Dis, 
die älteren Ahnen waren Glockengießer, Schöffen 
und Ratsherren derſelben Stadt. So ſtammt er 
väterlicherſeits aus dem guten feſtgewurzelten 
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Bürgertum und durch die Mutter aus dem Richter⸗ 
adel, die unter dem ancien régime als dritter 
Stand und als zweifelhafter Einſchluß in den 
zweiten die Schmiede der Staats- und Volks⸗ 
geſchicke waren und zu allen Großtaten Frank⸗ 
reichs die Arme und die Herzen, das Blut, das 
Hirn und das Gold lieferten. Tief in den hei⸗ 
miſchen Boden gepflanzt, hatte Ferry den Ge⸗ 
ſichtskreis ſeiner Kindheit und Jugend, der auch 
derjenige aller ſeiner Vorfahren bis in unvor⸗ 
denkliche Zeiten geweſen war, fortwährend als 
ſelbſtverſtändlichen Schauplatz ſeiner geheimſten 
Gedanken und Träume vor dem innern Auge, und 
noch in ſeinem letzten Willen ſchreibt er: „Ich 
wünſche in demſelben Grabe zu ruhen wie mein 
Vater und meine Schweſter, im Angeſicht jener 
blauen Vogeſenzeile, von der die Klage der Be⸗ 
ſiegten bis zu meinem treuen Herzen dringt.“ 
Dem innerſten Mark des franzöſiſchen Stammes 
entſproſſen, verkörperte er deſſen ausgezeichnete 
Eigenſchaften ebenſo wie die minder rühmlichen 
und war in ſeinem Fühlen und Denken immer eins 
mit ihm. Und hier beginnt die Tragödie: dieſer 
typiſche Volksmann war zeitlebens das Opfer 
des tiefſten Volkshaſſes. 

Sein Außeres bezeugte wie ſein Name die alte 
romaniſierte Form des fränkiſchen Friedrich, den 
ſtarken germaniſchen Einſchlag, den man in der 
ganzen öſtlichen Grenzbevölkerung Frankreichs 
antrifft. Er war von hohem Wuchs, breitſchultrig, 
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Heimat. Außeres. Geiſtesverfaſſung 
blond an Haar und Bart, die allerdings früh er⸗ 
grauten, helläugig und langſchädelig. Er war für 
den Kampf ums Daſein ausgerüſtet wie ſelten 
jemand. Stark, kühn und dauerbar war er den 
meiſten Menſchen überlegen und allen gewachſen. 
Geiſtig war dieſes vorzügliche Exemplar der Gat⸗ 
tung weſentlich Rohſtoff ohne beſondere Differen⸗ 
zierung. Es war eine allgemeine gleichmäßige 
Tüchtigkeit, aus der keine ſtark profilierte Sonder⸗ 
begabung hervortrat. Das iſt ſo wahr, daß er nicht 
einmal eine ausgeſprochene Neigung zu einem be⸗ 
ſtimmten Beruf hatte. Er wollte urſprünglich 
Maler werden, doch hinderte ihn die Beſchäfti⸗ 
gung mit der Kunſt nicht, auf dem Straßburger 
Gymnaſium ein Muſterſchüler zu werden und 
dies auch als Rechtshörer zu bleiben. Er ſchrieb 
ſehr hübſche Reiſebriefe aus Spanien, Italien 
und Griechenland, aber es hat ihn nie gedrängt, 
ein Buch zu ſchreiben, von einigen frühen poli⸗ 
tiſchen Broſchüren abgeſehen. Er hatte die Geiſtes⸗ 
verfaſſung der großen Praktiker: zuverläſſiges Ge⸗ 
dächtnis für Einzelheiten, Sinn für das Tatſäch⸗ 
liche, raſches Erfaſſen der wirklichen Zuſammen⸗ 
hänge, und er kannte keine angenehmere Er⸗ 
holung, als Gedichte zu leſen, wie er denn ſtunden⸗ 
lang Verſe von Victor Hugo, Theophile Gautier, 
Leconte de Lisle ſprechen konnte. Er war ein tüch⸗ 
tiger Rechtsanwalt, ehe er ſich auf die Politik 
warf. Er hatte von der Philoſophie, namentlich 
dem Poſitivismus Auguſte Comtes, mehr als Lieb⸗ 
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haberkenntniſſe. Was immer er geworden wäre, 
er hätte es zu anſtändigen, vielleicht glänzenden 
Erfolgen gebracht, doch ſchwerlich tiefe und dauernde 
Furchen gezogen. 

Die Eigenſchaften, durch die er ſich hoch über 
den Durchſchnitt erhob, waren eben nicht ſolche des 
Geiſtes, ſondern des Charakters. Er hatte den na⸗ 
türlichen, organiſchen Mut des Löwen, der nie⸗ 
mals theatraliſch werden kann, weil ſein Beſitzer 
ihn als etwas jo Selbſtverſtändliches, Unverdienſt⸗ 
liches, zu keiner Prahlerei ſich Eignendes empfindet, 
wie etwa ſeine Eßluſt bei Tiſche oder ſein Schlaf⸗ 
bedürfnis nach dem Arbeitstage, und er hatte einen 
unverwüſtlichen, ſtählernen Willen; er war ein 
Willensgenie. In dieſem Urteil ſind alle einig, 
die ihn kannten, auch wenn ſie ihn nicht liebten. 
General Trochu ſagte von ihm, er ſei „ſehr ener⸗ 
giſch, ſehr kühn, von heldiſcher Tapferkeit ge⸗ 
weſen“. Gambetta äußerte: „Hätte er die mili⸗ 
täriſche Laufbahn eingeſchlagen, er wäre Ney oder 
Murat geworden.“ Antonin Prouſt bezeugte: 
„Es gibt vielleicht keine Seite in der Lebens⸗ 
geſchichte Jules Ferrys, auf der nicht eine Helden⸗ 
tat verzeichnet wäre.“ Und die ihm feindliche 
„Lanterne“ rief ihm nach ſeinem Tode nach: „Er 
war einer von jenen, die ſich nicht ergeben.“ 

Tatſachen beweiſen dies. Henri Houſſaie erzählt: 
„Am 13. Oktober 1870 ſtand ich mit meinem Zug 
vor dem Fort Vanves als Geſchützbedeckung. 
Ferry, der mit zwei Mitgliedern der Regierung 
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gekommen war, um die Schlacht zu beobachten, 
hielt ſich in geringer Entfernung von der Batterie 
auf. Eine preußiſche Granate ſchlug in einen 
Munitionskarren ein, der aufflog und mit ſeinen 
Geſchoſſen und Trümmern etwa zehn Mann tö- 
tete oder verwundete. Ferry blieb ruhig, wie wenn 
er einem harmloſen Feuerwerksverſuche beige— 
wohnt hätte. Seine mannhafte Haltung wirkte 
um ſo ſtärker, je mehr ſie von der ſeiner beiden Be⸗ 
gleiter abſtach. Er hatte den grauenhaften Hauch 
des Todes ohne Schauder über ſich hinwehen 
gefühlt.“ 

Als die meuternden Nationalgarden unter 
Flourens' Führung am 31. Oktober 1870 in das 
Pariſer Stadthaus drangen und die verſammelten 
Mitglieder der Regierung, unter denen ſich auch 
der Bürgermeiſter von Paris Jules Ferry be⸗ 
fand, am Leben bedrohten, rief einer der Auf- 
ſtändiſchen Ferry zu: „Jetzt hab' ich dich endlich, 
du wirſt mir nicht entwiſchen!“ Ferry erwiderte: 
„Ich habe dich, verſtehſt du mich? Morgen wirſt 
du in der Lage ſein, in der ich heute bin.“ Es ge⸗ 
lang ihm, aus dem Saal zu entkommen, wo ſeine 
Kollegen gefangengehalten wurden. Er ſammelte 
einige treugebliebene Bataillone um ſich und eilte 
an ihrer Spitze nach dem Stadthaus zurück. Allen 
voran ſtürmte er, der ihn empfangenden Flinten⸗ 
ſchüſſe nicht achtend, die Treppe hinan in den 
Beratungsſaal und ſprang auf den Tiſch. Bei 
ſeinem Anblick ſchrie Flourens: „Schießt ihn nie⸗ 
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der!“ Die Garden wandten ſich jedoch zu wilder 
Flucht. Ferry rief ihnen nach: „Ihr ſeid meine 
Gefangenen! Ich habe euch! Ihr ſeid mir ge⸗ 
liefert! Heute will ich euch noch Gnade gewähren. 
Jetzt aber hinaus! Und denkt daran: wenn ihr wie⸗ 
der anfangt, habt ihr auf kein Erbarmen zu hoffen!“ 
Dieſelbe Schneidigkeit wie bei dieſer Gelegenheit 
zeigte er am 18. März 1871, als er beim Ausbruch 
des Kommune ⸗Aufſtandes das letzte Regierungs⸗ 
mitglied war, das ſeinen Poſten verließ. Und 
nicht anders wie auf dem Schlachtfeld und vor 
dem Aufruhr benahm er ſich der Wut der feind⸗ 
lichen politiſchen Parteien gegenüber. Als der 
Kampf um ſein von den Klerikalen als kirchen⸗ 
feindlich empfundenes Schulgeſetz am wildeſten 
tobte, rief ihm de Carayon⸗Latour in der Kammer⸗ 
ſitzung vom 18. März 1882 grimmig zu: „Nein! 
Dieſes Geſetz wird niemals vollſtreckt werden!“ 
Ferry ſchleuderte ſofort der tobenden Rechten die 
Antwort ins Geſicht: „Das Geſetz wird voll⸗ 
ſtreckt werden, Ihnen zum Trotz, gegen Sie. Sie 
werden auf Ihre Koſten erfahren, daß in Frank⸗ 
reich nur ein Geſetz und eine Gerechtigkeit gilt.“ 

Nach Beendigung ſeiner Studien ließ er ſich 
in Paris 1851, noch nicht zwanzig Jahre alt, als 
Rechtsanwalt eintragen. Er war ein Sohn ſeiner 
Zeit und teilte die Geſinnungen ſeiner Generation. 
Die junge Anwaltſchaft war dem Staatsſtreich 
feind. So geriet Ferry in die Oppoſition gegen 
das Kaiſerreich und blieb ihr mit der ihm eigenen 
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Beſtändigkeit treu. Er ſammelte eine Gruppe 
von Alters⸗ und Berufsgenoſſen um ſich, arbeitete 
an den wenigen damals geduldeten oppoſitio⸗ 

nellen Zeitungen mit und betätigte ſich bei den 
Wahlen. Sein Freundeskreis glaubte von allem 
Anfang an ſeine Zukunft. Seine erſte Broſchüre 
gegen die amtliche Kandidatur, „Der Wahlkampf“, 
1863, wurde viel bemerkt. Als Mitglied des Pa⸗ 
riſer republikaniſchen Wahlausſchuſſes wurde er 
gerichtlich verfolgt und zu 500 Franken Geldbuße 
verurteilt. Er ſetzte indes ſeinen Plänklerkrieg 
gegen die beſtehenden Gewalten fort und wurde 
1869 durch ſeine Broſchüre: „Les comptes fan- 
tastiques d' Haussmann“ berühmt. Unter dem 
faſt gleichklingenden Titel „Les contes fan- 
tastiques d' Hoffmann“ ſind E. T. A. Hoffmanns 
Erzählungen und Märchen in Frankreich ſehr 
volkstümlich, weit mehr als in Deutſchland. Das 
Wortſpiel war die beſte Einführung ſeiner herben 
Kritik der Finanzlotterei des Seine⸗Präfekten 
Haußmann. Es wirkte ſtärker als die ernſten Zah⸗ 
len und Tatſachen der Broſchüre. Am 7. Juni 
1869 wurde er in Paris zum Abgeordneten ge⸗ 
wählt. So öffnete ihm ein Kalauer die Pforte der 
Volksvertretung und wurde die erſte Stufe zu 
jeinen ſpäteren Erfolgen in der Politik. 

Er wurde auf ein Programm gewählt, das unter 
anderem erklärte: „Frankreich wird nicht frei ſein, 
ſolange es eigenſinnig bei ſeinem Syſtem ſtehen⸗ 
der Heere verharrt. Man muß vor allem Dezen⸗ 
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traliſation, unbedingte Trennung von Staat und 
Kirche, breite Entwicklung der Schwurgerichte, 
Umwandlung des ſtehenden Heeres fordern. Das 
ſind die notwendigen Zerſtörungen.“ 

Allerdings haben auch Gambetta, Michelet, 
Littré, Gaſton Paris uſw. dieſes Wahlprogramm 
unterſchrieben. Der erſte aber, der es verleugnete, 
war Ferry. Er war eben ein Regierungs⸗ und 
Ordnungstemperament und nur durch die Ver⸗ 
kettung der Umſtände in die Oppoſition geraten. 
Schon 1871 nannte er Picards doch recht harmloſen 
Antrag auf Abſchaffung der Unterpräfekten einen 
„anarchiſtiſchen Gedanken“. 1873 ſchrieb er, der 
zwanzig Jahre lang in Paris als Kaffeehaus⸗ 
Politiker und Redaktionsſtuben⸗Verſchwörer ge⸗ 
wirkt hatte, aus Athen an ſeinen Bruder: „Grie⸗ 
chenland iſt die Beute von Wirtshausrednern, 
dieſer Peſt aller Demokratien, die ſchwatzen, Blöd⸗ 
ſinn kramen und kannegießern.“ In einer Rede 
ſagte er 1885 in Bordeaux: „Das 1869er Programm 
war im Grunde nur die Abſetzung des Kaiſer⸗ 
reiches in geſetzlicher Form, durch ſeine fort⸗ 
ſchreitende, unaufhörliche Entwaffnung... Wir 
wußten vom Militarismus nicht viel Gutes zu 
ſagen. Wir hatten eine unklare Sehnſucht nach 
Abrüſtung, eine für die damalige Demokratie 
bezeichnende Neigung, eine Art Nationalgarde zu 
ſchaffen ... Das Land hat den 1870er Krieg ge- 
ſehen und dieſen gefährlichen und trügeriſchen 
Utopien für immer den Rücken gekehrt... Es 
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bemüht ſich, die Schule und durch das härteſte Heer⸗ 
geſetz Europas das ganze Volk zu militariſieren ... 
Wir beneiden die Republikaner nicht, die ſich rüh⸗ 
men, unwandelbar zu ſein, weil ſie ſich nach 25 Jah⸗ 
ren Oppoſition gegen das Kaiſerreich und gegen die 
moraliſche Ordnung“ verpflichtet glauben, auch 
die republikaniſchen Miniſter mit derſelben Heftig⸗ 
keit zu bekämpfen.“ Hier erklingt beinahe ſchon die 
komiſche Note von Rabagas ... Ahnlich heißt 
es in einem Brief an Magalhaes Lima: „Unſeren 
Radikalen ſcheint die Republik das Mindeſtmaß 
von Regierungsgewalt zu bedeuten. Verhängnis⸗ 
voller Irrtum. .. Zwiſchen einem Lande, das 
regiert ſein will, und einer Partei, die keine andere 
Regel zu kennen ſcheint, als die Regierung zu ent⸗ 
waffnen, beſteht ein tiefes Mißverſtändnis, das 
tödlich werden kann. Wehe uns, wenn wir es nicht 
einſehen.“ Dieſe Briefſtelle erſchließt das Ver⸗ 
ſtändnis von Ferrys politiſchen Geſchicken. 

Nach dem Sturze des Kaiſerreichs ernannte die 
Regierung ihn zum Bürgermeiſter von Paris, 
und von da bis zu ſeinem Tode iſt ſeine Geſchichte 
die Geſchichte der dritten Republik. Nach kurzer 
Verwendung als Geſandter in Athen wurde er 
1879 zum erſtenmal Miniſter, zwiſchen 1880 und 
1885 dreimal Miniſterpräſident, am 30. März 
opferte ihn auf die falſche Nachricht von der Nieder⸗ 
lage des Jammerlappens Herbinger bei Langſon, 
zwei Tage vor dem glänzenden Frieden mit 
China, die feige und demoraliſierte Kammer⸗ 
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mehrheit dem Haß ſeiner Gegner, und die Wut 
gegen ihn war ſo heftig, daß er auf einer Leiter 
über die Mauer zwiſchen dem Palais Bourbon 
und dem Garten des Auswärtigen Amtes klettern 
mußte, um dem Pöbel nicht in die Hände zu fallen, 
der vor dem Palais Bourbon auf ihn lauerte und 
ihn in Stücke zerreißen wollte. Im Auguſt 1887 
hatte er einen Zweikampf mit Boulanger, den 
er einen „Tingeltangel⸗Saint⸗Arnaud“ genannt 
hatte. Nach Grévys Verzicht auf die Präſident⸗ 
ſchaft wollte die Kongreßmehrheit ihn am 3 De⸗ 
zember 1887 zum Präſidenten der Republik 
wählen. Hetzer wühlten jedoch die Hefe der Be⸗ 
völkerung gegen ihn auf und drohten mit Barri⸗ 
kaden, Brand und Totſchlag, wenn er ernannt 
würde. Ferry wollte es auf keinen Bürgerkrieg 
ankommen laſſen und trat zugunſten Carnots zu⸗ 
rück. Die von ſeinen Feinden ausgeſtreute Saat 
ging jedoch blutig auf. Acht Tage ſpäter, am 
10. Dezember, feuerte der halbverrückte Auvertin 
vor dem Palais Bourbon aus unmittelbarer Nähe 
vier Revolverkugeln auf ihn ab, die ihm zwar nicht 
in den Leib drangen, jedoch durch die Bruſtwand 
den Herzmuskel kontuſionierten und ein Herz⸗ 
leiden verurſachten, dem der ſtarke Mann, kaum 
61 Jahre alt, 1893 faſt plötzlich erlag. Zwei Mo⸗ 
nate vorher hatte er noch die Genugtuung erlebt, 
zum Senatspräſidenten gewählt zu werden, nach⸗ 
dem er acht Jahre lang wie ein Geächteter ge⸗ 
lebt hatte. 


170 


Der meiſtgehaßte Mann Frankreichs 

Ein Günſtling der Menge, ſolange er unter dem 
Kaiſerreich dem Kreiſe der Unverſöhnlichen an⸗ 
gehörte, wurde er über Nacht der meiſtgehaßte 
Mann Frankreichs, als er zur Teilnahme an den 
Staatsgeſchäften berufen wurde, und blieb es 
bis an ſein Ende, das die Hand des ſinnloſen Ver⸗ 
brechers vielleicht um Jahrzehnte beſchleunigte. 
Der Grund dieſes Haſſes waren gerade ſeine Groß⸗ 
taten, die von frecher, beharrlicher Lüge und Ver⸗ 
leumdung als Verbrechen gegen Volk und Staat 
hingeſtellt wurden. 

Als Bürgermeiſter von Paris hatte er für die 
Ernährung der Bevölkerung während der Be- 
lagerung zu ſorgen. Am 6. September trat er 
ſein Amt an, am 19. war Paris vollſtändig ein⸗ 
geſchloſſen. Durch Wunder der Umſicht und An⸗ 
ſchlägigkeit, durch eine unvergleichliche Raſchheit 
der Entſchließungen und faſt übermenſchliche 
Tätigkeit gelang es ihm, in dreizehn Tagen ſo viel 
Lebensmittel zuſammenzubringen, daß Paris 
mehr als vier Monate durchhalten und ſich 
durch ſeine tapfere Verteidigung Ruhm er⸗ 
werben konnte. Der Dank des Volkes, das er von 
Schmach oder Hungertod gerettet, beſtand darin, 
daß es ihn „Ferry den Aushungerer“, „Ferry 
Paffameur“, nannte und am 31. Oktober tot⸗ 
ſchlagen wollte. 

Als Miniſterpräſident gab er Frankreich das 
Kongogebiet, Tuneſien, Tonkin, Anam und die 
Schutzherrſchaft über Madagaskar, die ſpäter in 
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eine unmittelbare Angliederung umgewandelt 
wurde. Der Dank für dieſe ungeheure Gebiets⸗ 
vergrößerung, die dem „gedemütigten und ver⸗ 
kleinerten“ Frankreich eine Weltſtellung gab, wie 
es ſie in ſeinen glänzendſten Tagen nicht gekannt 
hatte, beſtand darin, daß man ihn mit dem Schimpf⸗ 
namen „der Tonkineſe“ brandmarkte, ihn am30. März 
lynchen wollte, ihn 1887 bei der Rückkehr vom 
Kongreß in Verſailles mit Steinen und Kot be⸗ 
warf und die Hand eines geſtörten Meuchelmör⸗ 
ders gegen ihn waffnete. 

Er erneute die franzöſiſche Volksſchule, die er der 
Geiſtlichkeit entriß, ſchuf die Mädchengymnaſien, 
gab 400 Millionen für Schulhäuſer aus, erhöhte 
den Aufwand für Unterricht von 36 auf 168 Mil⸗ 
lionen, führte die Zahl der Analphabeten auf die 
Hälfte zurück. Der Dank für die Erziehung des 
franzöſiſchen Volks beſtand darin, daß ſeine Ge⸗ 
burtsſtadt St. Die, die er ſeit 1871 in der Kammer 
vertreten, ihn 1889 nicht wiederwählte, ſo daß die 
Senatorenwähler ihn nachträglich dem Parlament 
retten mußten. 

Er war Patriot bis zum flammenden Chauvinis⸗ 
mus. Er gehörte zu den Gründern der Patrioten⸗ 
liga. Und ihn nannten ſeine Feinde „Ferry den 
Verkauften“ und beſchuldigten ihn, er habe ſich 
von Bismarck nach Tuneſien und Tonkin locken 
laſſen, um Frankreich mit Italien zu verfeinden, 
das Heer zu zerrütten und den Volksgedanken 
von Elſaß⸗Lothringen abzulenken. 
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Der Volkshaß, der ihn zwanzig Jahre lang un⸗ 
erbittlich und unverſöhnlich verfolgte und ihm jede 
neue vaterländiſche Glanzleiſtung als neues Ver⸗ 
brechen ankerbte, war das Werk verſchiedener 
Parteien, die einander ſehr fernſtanden und aus 
ſehr ungleichen Beweggründen handelten. 

Zuerſt feindeten ihn die Bonapartiſten an, die mit 
Recht in ihm einen der Urheber der Umwälzung 
vom 4. September ſahen. Ihnen ſchloſſen ſich, 
gleichfalls mit Recht, die Anarchiſten an, die haupt⸗ 
ſächlich ſeine Entſchloſſenheit am 31. Oktober be⸗ 
ſiegt hatte. Dann kamen die Klerikalen, die ihm 
ſeine Schulgeſetze und den Kampf gegen die tiefe 
Unwiſſenheit nicht verziehen, in der jeder Aber⸗ 
glaube trefflich gedeiht. Die Monarchiſten waren 
über ihn erbittert, weil er die Prinzen von Orléans 
aus Frankreich verbannte und zum Zwecke der 
Säuberung des durch und durch reaktionären 
Richterſtandes die Unabſetzbarkeit der Richter zeit⸗ 
weilig aufhob. Dieſen Verkörperungen der Ver⸗ 
gangenheit, verbündet mit den anarchiſtiſchen 
Feinden jeder Ordnung und der Geſittung ſelbſt, 
geſellten ſich jpäter die Radikalen zu, die in ihm ſeit 
dem Tode Gambettas den einzigen ernſt zu neh⸗ 
menden, widerſtandskräftigen Vertreter jenes Op⸗ 
portunismus ſahen, der ihrer Meinung nach jeden 
republikaniſchen Fortſchritt verhinderte. 

Daß aber die Feindſchaft dieſer vier Parteien 
ſich in der niederträchtigen Form ſchändlicher Be⸗ 
ſchimpfung und Verleumdung, ja der Anſtiftung 
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zum Meuchelmord betätigen konnte, war haupt⸗ 
ſächlich, vielleicht einzig das Werk Paul Derou- 
ledes. Dieſer haluzinierende Dichter hatte die 
Geiſtesverfaſſung der Ketzerrichter des Mittel⸗ 
alters und Hexenverbrenner der Reformations⸗ 
zeit, nur war ſein Fanatismus nicht auf den Glau⸗ 
ben, ſondern auf einen Patriotismus gerichtet, der 
in ſeinem Hirn zu einem Delirium des Haſſes, 
zu aktivem und paſſivem Verfolgungswahn wurde. 
In jeder politiſchen Handlung, die er nicht be⸗ 
griff, ſah er ſchnöden Landesverrat an Deutſch⸗ 
land. | 

Die Klerikalen und Bonapartiſten kannten DE- 
roulède genau und machten ſich über ihn luſtig, be⸗ 
dienten ſich aber ſeiner. Sie flüſterten ihm das 
eine Wort „Bismarck“ ins Ohr, während ſie mit 
dem Finger geheimnisvoll auf Ferry wieſen, und 
nun war ihm alles klar. Er war ein Verräter, ein 
von Bismarck bezahlter Verräter. Dieſes furcht⸗ 
bar gefährliche Schlagwort warf er in die zu An⸗ 
fang der achtziger Jahre noch ſehr kranke Volks⸗ 
ſeele, und ſo entſtand die Erregung der Menge 
gegen Ferry, der die ſtraff gegliederte, ihrem Füh⸗ 
rer Deroulede blind gehorchende Patriotenliga die 
Richtung wies. Seinen parlamentariſchen Gegnern 
war Ferry immer überlegen. Überwältigen konn⸗ 
ten ſie ihn erſt, als ſie die Straße gegen ihn mit 
Hilfe Derouledes mobilmachten und dem Todes⸗ 
geheul der aufgewiegelten Menge die Fenſter und 
Türen des Kammerſitzungsſaales öffneten. 
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Die Sympathien aller anſtändigen Leute wären 
nicht notwendig mit ihm geweſen, wenn der 
Kampf gegen ihn immer in parlamentariſchen 
Formen geführt worden wäre. Denn ſeine ſtarke, 
angriffsfrohe Natur war dazu angetan, heftige Wi⸗ 
derſtände hervorzurufen. 

Er war ein Mann der Überlieferung durch und 
durch. Die Klerikalen und Monarchiſten haben 
das nicht erkannt; die Radikalen waren ſich dar⸗ 
über immer klar. Ferry blieb Republikaner, weil 
er es in jungen Jahren geworden war, doch nur 
aus feudaler Treue des Vaſallen und Gefolgs⸗ 
mannes für den Lehnsherrn. Er war weder Demo⸗ 
krat noch Gleichheitsmenſch, ſondern Diener der 
Autorität, der hierarchiſchen Gliederung, des Ge⸗ 
horſams der Regierten, der Unantaſtbarkeit der 
Regierenden. Er war in tiefſter Seele ſogar 
kirchlich geſinnt, trotz ſeiner Schulgeſetze und 
Maßregeln gegen die Jeſuiten. Er wiederholte 
bei jeder Gelegenheit, daß er die Kirche hochachte 
und nur dem Staate ſeine Souveränitätsrechte 
ſichern wolle. 

Die Radikalen hatten von ihrem Standpunkt 
aus recht, Ferry zu bekämpfen. Er war der be⸗ 
gabteſte von jenen Politikern, die den Napoleo⸗ 
niſchen Staatsbau gegen die neuen Volkskräfte 
verteidigten und dafür eintraten, daß das Regiment 
ein Kaiſerreich mit republikaniſchem Etikett blieb. 
Er verkörperte die alte Tyrannis des viel regieren⸗ 
den, alle Regungen der ſich weiten wollenden 
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Volksſeele ſtreng hemmenden Staats. Er mußte 
überwunden werden, wenn die Republik etwas 
anderes werden wollte als die Geſchäftsführerin 
des abweſenden und verhinderten Cäſarismus, 
wenn der republikaneſche Gedanke ſich die logiſch 
nötigen Staats⸗ und Geſellſchaftsformen ſchaffen 
ſollte. 

Er war ein um ſo gefährlicherer Gegner, als 
er perſönlich keinen Angriffspunkt bot. Er war 
makellos in ſeinem Leben und Wirken. Seine 
Hände waren peinlich rein. Er hatte nicht einmal 
Ehrgeiz. Er wollte die Macht nur, um in der ihm 
allein richtig ſcheinenden Weiſe für ſein Vater⸗ 
land wirken zu können. Seine große Leiden⸗ 
ſchaft war die Liebe zu Frankreich, eine ſelbſtloſe, 
opferfreudige Liebe. Eine tragiſche Liebe, denn ſie 
blieb unerwidert. 

Erſt als er tot war und Frankreich größer, ge⸗ 
bildeter, zukunftsreicher zurückgelaſſen hatte, als 
er es aus den Händen des Kaiſerreichs über⸗ 
nommen, erkannte auch die Menge, welch treuen 
Diener ſie in dieſem ſtarken und geduldigen Mann 
beſeſſen. Nun erhoben ſich für ihn Denkmäler 
in St. Die, in Haiphong, in Tunis, und bei jeder 
Denkmalsenthüllung wurde all das Große auf⸗ 
gezählt, das er für Frankreich gewirkt. Dieſe ſpäte 
Anerkennung fügt ſeinem ſchmerzerfüllten Leben 
eine Melancholie mehr hinzu. Man denkt an 
Heines Gedicht „Der Dichter Firduſi“. Dem lange 
verkannten, nach Thus verbannten Dichter wird 
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endlich Anerkennung und Lohn. Der Schah ſchickt 
ihm eine Karawane mit reichen Ehrengaben. 
„Wohl durch das Weſttor zog herein 
Die Karawane mit Lärmen und Schrein. 
Doch durch das Oſttor am andern End' 
Von Thus zog in demſelben Moment 


Zur Stadt hinaus der Leichenzug, 
Der den toten Firduſi zu Grabe trug.“ 
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Die Sturm- und Drangzeit der dritten Repu⸗ 
blik war zu Ende. Sie hatte ſich im Parlament 
gegen den Abſcheu, die Anſchläge, die Ränke 
der verſchiedenen monarchiſtiſchen und Bonapar⸗ 
tiſtiſchen Parteien, im Lande gegen das Miß— 
trauen der ordnung⸗ und ruheliebenden Volks⸗ 
kreiſe durchgeſetzt. Ihr Beſtand war von keinem 
innern Gegner mehr ernſtlich bedroht. Der Sohn 
Napoleons III. war in einem kläglichen Abenteuer 
1879 in Südafrika den Speeren wilder Zulus 
unrühmlich erlegen, ſein Erbe, Hieronymus Na⸗ 
poleon, ein Freidenker und Republikaner, von 
den Bonapartiſten heftig verleugnet worden, und 
deſſen Sohn, der ſich zu tadellos konſervativen 
Grundſätzen bekannte, lebte ſchattenhaft in der 
Verbannung und konnte die allmähliche Zer⸗ 
ſetzung und Abbröckelung ſeiner Partei nicht ver- 
hindern. Der Graf von Chambord war, in ſeine 
weiße Fahne gehüllt, eindrucksvoll und unbrauch⸗ 
bar, geſtorben, ſein Rechtsnachfolger, der Graf 
von Paris, bald nach ihm verſchwunden, deſſen 
Sohn, der Herzog von Orleans, dem Lande 
fremd, geiſtig wenig begabt, von anſtößigem 
Wandel, ein Werkzeug in der Hand bedenken⸗ 
freier Anhänger, die ihn und ſeine Sache durch 
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Aufrührergewohnheiten und Anarchiſtengewalt⸗ 
taten in Verruf brachten. 

Man klagte die Republik an, Frankreich zum 
Paria inmitten des monarchiſchen Europas zu 
machen und bündnisunfähig zu ſein. Selbſt Fürſt 
Bismarck war dieſer Anſicht und begünſtigte ſie 
darum gegen die Verſuche der Wiederherſtellung 
des Königsthrons, da nach ſeiner Überzeugung 
die Krönung Heinrichs V. zu einer Koalition der 
katholiſchen Mächte unter Führung des Papſtes 
und zum Kriege führen mußte. Die Republik 
wurde jedoch von allen Monarchien als vollwertig 
und ebenbürtig anerkannt, keine ſtellte ihre Rang⸗ 
gleichheit in Frage, die Herrſcher Rußlands, Eng⸗ 
lands, Italiens, Portugals, Belgiens, der drei 
ſkandinaviſchen und einiger balkaniſchen König⸗ 
reiche machten ihr wiederholt zeremoniöſe Aufwar⸗ 
tungen und vertrautere Freundesbeſuche, und ein 
mit den Jahren immer enger werdendes Bündnis 
verknüpfte ſie mit dem rückſchrittlichſten Reiche Euro⸗ 
pas, bei dem man die unüberwindlichſte Abnei⸗ 
gung gegen ſolche Gemeinſchaft vorausgeſetzt hatte. 

Die dogmatiſche Behauptung Thiers': „Die 
Republik wird konſervativ ſein oder ſie wird 
überhaupt nicht ſein,“ war von der Entwicklung 
längſt Lügen geſtraft worden. Das vornehme 
Bürgertum, das ſich an die Stelle des enteigneten 
Adels der alten Monarchie geſetzt und Frankreich 
durch drei Menſchenalter regiert hatte, war ſeiner⸗ 
ſeits von jenen „neuen Schichten“, von denen 
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Gambetta zu ſprechen pflegte, aus der Herrſchaft 
verdrängt worden, in den Elyſéepalaſt und die 
Miniſterhotels zog die Demokratie ein, die zur 
Vornehmtuerei zu ſelbſtbewußt war und durch 
natürliche ſtolze Würde ſelbſt den Snobismus, ſo 
gern er geſpottet hätte, zum Verſtummen und zur 
Verbeugung nötigte, ein Radikalismus, der den Mut 
ſeiner Überzeugung hatte, wuchs immer kräftiger 
in die autoritären Staats einrichtungen, hauptſächlich 
die Schöpfung Napoleons J., hinein und erfüllte ſie 
mit ſeinem Geiſte, ſofern er ſie nicht einfach ſprengte. 
Dieſe Umwandlung beunruhigte niemand mehr, 
da ſelbſt die Angſtlichſten ſich durch den Augen- 
ſchein überzeugten, daß ſie die von Unglücksraben 
geweisſagten Kataſtrophen nicht heraufbeſchwor. 
Das Leben des Volkes floß in der gewohnten 
Weiſe dahin, die Ordnung wurde von niemand 
geſtört, es ſei denn von ihren angeblichen Stützen 
und Verteidigern, den Gegenrevolutionären, die 
allein noch die revolutionären Methoden an⸗ 
wandten. Frankreich erfreute ſich eines ununter⸗ 
brochenen wirtſchaftlichen Aufſchwungs. Nach 
43 jährigem Beſtande der Republik waren ihre 
Einnahmen und Ausgaben von rund 2,5 auf 
rund 4,5 Milliarden geſtiegen, ihre dreiprozentige 
Rente hatte wiederholt und auf längere Zeit den 
Kurs von 100 überſchritten, den höchſten, den 
Frankreich je gekannt hatte, ſie war imſtande gewe⸗ 
ſen, die Zinſen aller ihrer Staatsanleihen auf drei 
vom Hundert herabzuſetzen, fie hatte für Bahn-, 
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Kanal⸗ und Straßenbauten acht Milliarden auf⸗ 
gewendet, ihre Aus⸗ und Einfuhr annähernd ver⸗ 
doppelt. Der Beweis war erbracht, daß Frankreich 
keines Retters bedurfte und daß der Volkswille ge⸗ 
nügte, um ſeine Staatsgeſchäfte in regelmäßigem 
Gange zu erhalten. Und es bedurfte nicht ein⸗ 
mal außergewöhnlicher Perſönlichkeiten, um den 
Volkswillen zu verſtehen und zu vollſtrecken. 

Die ſtarken Männer, die die Republik gegründet, 
ihre Wiege verteidigt, ihre erſten Schritte geleitet 
hatten, waren abgenützt, oder geſtorben, oder vom 
Volksundank beiſeite geſchoben worden. In das 
Vordertreffen rückten Jüngere ein, die nicht ihren 
Wert beſaßen. Seit dem Rücktritt Grévys, ſeit dem 
Abgang Ferrys regierten anderthalb Jahrzehnte 
lang anſtändige Mittelmäßigkeiten, gelegentlich 
wohl auch ſolche, die ſogar unter dem Durch⸗ 
ſchnitt blieben, doch auch ſie machten ihre Sache 
nicht allzu ſchlecht, da im ganzen die Routine 
genügte. 

Nach Grévys erzwungener Abdankung zog in 
das Elyſée, von deſſen Toren der verhetzte Pöbel 
Jules Ferry mit Steinwürfen weggetrieben hatte, 
Sadi Carnot ein, der Träger eines großen Namens 
der Revolutionsgeſchichte, doch ganz und gar Epi⸗ 
gone; kalt, tadellos, ſteinern ernſt, vertraute An⸗ 
näherung entmutigend, grau in grau. Er fiel 
bei einer amtlichen Reiſe in Lyon unter dem 
Meſſer des anarchiſtiſchen Mörders Caſerio. Nach 
ihm wollte ein Teil der Linken Walded-Roufjeau 
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zum Präſidenten wählen; die Mehrheit zog 
Caſimir Périer vor, den Enkel eines der Schöpfer 
und großen Miniſter des Bürgerkönigtums. Er 
war ſehr reich, von hoher Geiſtesbildung, charafter- 
feſt, entſchlußfähig, doch zu nervös, zu empfind⸗ 
lich. Sein Pflichtgefühl oder ſein Selbſtbewußt⸗ 
ſein war nicht ſtark genug, um ihn gemeine An⸗ 
griffe verachten zu laſſen. Bübereien eines 
Goſſenblattes verletzten ihn derartig, daß er ſchon 
nach wenigen Monaten das Elyſée verließ und 
die Tür krachend hinter ſich zuſchlug. Sein Nach⸗ 
folger wurde Felix Faure. Je weniger man von 
dieſer unempfehlenswerten Geſtalt ſagt, deſto 
beſſer. Er war an der Spitze der Republik der 
erſte Emporkömmling, der ſein möglichſtes tat, 
um die Demokratie lächerlich zu machen. Er war 
ein Zierbengel, deſſen Laffentum durch ſein Alter 
beſonders widerlich wurde. Er träumte für ſich 
eine goldgeſtickte Seidenuniform vom Schnitt der 
alten Hoftracht und forderte, daß auch ſeine 
Freunde aus früherer Zeit zu ihm in der dritten 
Perſon ſprachen. Zugleich aber haſchte er nach 
billiger Volkstümlichkeit, indem er, der ehemalige 
Lederhändler, für den Arbeiter poſierte, der er 
nie geweſen war, und ein altes Lichtbild ver- 
breiten ließ, das ihn in der Faſchingsverkleidung 
eines Gerbergeſellen darſtellte. In der Dreyfus⸗ 
Kriſe verriet er feine Partei an den Rückſchritt, 
dem er ſich als willen⸗ und grundſatzloſes Werk— 
zeug auslieferte. Sein Ende war ſeines Lebens 
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würdig. Inmitten greiſenhafter Ausſchweifung 
ereilte ihn der Tod, der nach der Sage den König 
Etzel in den Armen von Chriemhilde traf. Der 
nächſte Präſident, Emile Loubet, war, mit die⸗ 
ſem Vorgänger verglichen, eine Lichtgeſtalt: 
ehrbar, klug, umſichtig, beſcheiden als Menſch, 
würdig als Staatsoberhaupt, genug ſicher in 
ſeiner begründeten Selbſtachtung, um durch die 
tätliche Beleidigung des jungen royaliſtiſch⸗kleri⸗ 
kalen Raufboldes Barons Chriſtiani weder in 
den eigenen Augen noch in denen der Welt ver⸗ 
mindert zu werden, nur freilich auch etwas 
ſchüchtern, etwas ſchwunglos, ein wenig zu werk⸗ 
tätig für ein ſo hochgeſtimmtes, nach heroiſchem 
Leben dürſtendes Volk wie das franzöſiſche. Lou⸗ 
bet war der erſte Präſident, dem es gegönnt war, 
ſeine ſieben Jahre zu erfüllen und geräuſchlos 
und regelrecht abzugehen — ein letzter Beweis, 
daß die dritte Republik die Region der Klippen 
und Untiefen hinter ſich hat und in freiem Fahr⸗ 
waſſer ſchifft. Nach Loubet kam Fallieres, we⸗ 
ſentlich ein anderer Loubet, nur reicher ent⸗ 
wickelt, lebendiger, ſtärker als er, mitteilſamer, 
überſtrömender, einnehmender, doch nicht minder 
unparteiiſch, verfaſſungstreu, gewiſſenhaft und feſt. 
Auch er konnte ſeine ſieben Jahre friedlich voll- 
enden und ſein Amt nach Vorſchrift in die Hand 
Raymond Poincarés legen, über den nur in brei⸗ 
terem Rahmen der Weltgeſchichte das Urteil zu 
fällen ſein wird. 
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Unter dieſen Staatsoberhäuptern regierten Mi⸗ 
niſterpräſidenten, die meiſt in raſchem Wandel 
wie Geſtalten eines Schattenſpiels vorüberhuſch⸗ 
ten, ohne einen Eindruck zu hinterlaſſen, und 
von denen nur einige ſich durch genauere Umriſſe 
und irgendeinen eigenartigen Zug dem Gedächt⸗ 
nis einprägten: de Freyeinet, behutſam bis zur 
Angſtlichkeit, undurchdringlich, voller Vorbehalte, 
immer zu Ausgleichen mit ſeinem Gewiſſen be⸗ 
reit; Goblet, ein unſcheinbarer Provinzadvokat, 
der in einem kritiſchen Augenblick während des 
Schnäbele⸗Zwiſchenfalls zu ungeahnter Anſehnlich⸗ 
keit wuchs und eine durchaus ehrenvolle Löſung zu 
erlangen wußte; Floquet, romantiſch, ſtürmiſch, 
der Mann, der 1867 dem den Gerichtspalaſt be⸗ 
ſuchenden Zaren Alexander II. ins Geſicht rief: 
„Es lebe Polen, mein Herr!“ und der im Degen⸗ 
zweikampf den General Boulanger gefährlich 
verwundete; Ribot, ein Nachahmer engliſcher 
Parlamentarier, von Grundſätzen nicht allzu ſehr 
beſchwert, geſchäftstüchtig, gewillt, der Zeit zu 
folgen, doch nicht immer gelenkig genug, um mit 
ihr Schritt zu halten; Briſſon, grundehrlich, 
feierlich, doch ſchwach und ohne Mißtrauen gegen 
argliſtige Mitarbeiter, von denen er ſich wie ein 
harmloſes Kind prellen ließ; Bourgeois, eine 
tönende Schelle, der man indes das eine Talent 
zugeſtehen muß, nie etwas geleiſtet und gleich⸗ 
wohl den Glauben unterhalten zu haben, ein 
großer Mann, ein großer Staatsmann zu ſein; 
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Charles Dupuy, ein beleibter Auvergnate, den 
ein glückliches Mißverſtändnis berühmt machte: 
der Anarchiſt Vaillant ſchleuderte mitten in der 
Sitzung von der Galerie eine Bombe in die 
Kammer; ſie flog auf und verwundete einige 
Abgeordnete; Dupuy, damals Vorſitzender, hatte 
mit ſeinem dichten Gehirn nichts geſehen und 
nichts gehört; er nahm nur verblüfft den Tumult 
eines Aufbruchs, das Streunen aufſpringender 
und von ihren Plätzen wegeilender Abgeordneter 
wahr, vermutete ein Mißverſtändnis, gab das 
Glockenzeichen und rief ahnungslos: „Die Sitzung 
dauert ja fort!“; man hielt für Tapferkeit, was 
Begriffsſtützigkeit war, ſchrie einen einfältigen 
Ausruf als ein antik heldiſches Wort, als eine 
römiſch ſenatoriale Außerung aus, und der Mann, 
der dem Neger Norton, Deroulede und Millevoye 
geglaubt hatte, daß Clemenceau ein Spion in 
engliſchem Solde ſei und der britiſchen Botſchaft 
in Paris ſchriftliche Geheimberichte liefere, wider⸗ 
ſprach nicht, ſondern machte ſich die Lesart der 
Leichtgläubigen zunutze; Meline, ein rückſichtsloſer 
Agrarier, der die durch Sperrzölle begünſtigten 
Landwirte und Gewerbetreibenden zu Anhängern 
gewann und dem ſein menſchliches und juriſtiſches 
Gewiſſen geſtattete, das Vorhandenſein einer Drey⸗ 
fus⸗Frage zu leugnen, das Urteil in dieſer Sache 
für gut, geſetzlich und gültig zu erklären; noch 
andere, die nicht einmal an dieſe zum Teil doch 
immer noch ehrenwerten und bürgerlich tüch⸗ 
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tigen Männer heranreichten und deren Namen 
bereits der verdienten Vergeſſenheit anheimge⸗ 
fallen ſind. 

Mittelmäßig wie die leitenden Politiker war 
ihre Politik und das öffentliche Leben, in dem 
ſie wirkten. Das Parlament verbrauchte ſeine 
Kraft in byzantiniſchem Parteigezänk; die Ab⸗ 
geordneten vergaßen das Gemeinwohl und dad» 
ten nur daran, ihren einflußreicheren Wählern 
Regierungsbegünſtigungen zu verſchaffen; an die 
Stelle großer Ziele trat die Jagd auf Miniſter⸗ 
portefeuilles, und Wandelgangränke wurden die 
Hauptaufgabe der Volksvertreter. Inzwiſchen be⸗ 
reitete ein geiſtlicher Orden, der große Zeitungen 
gründete, Finanz⸗ und Gewerbegeſchäfte machte, 
in allen Kreiſen zuverläſſige Mitarbeiter und Helfer 
warb, ungehindert und ungeſtraft die Gegen⸗ 
revolution vor. Sein Werk war der Boulangismus, 
nach ihm der Lärm um das Panama-Ürgernie. 
In den vom Tiefpflug dieſer beiden Bewegungen 
aufgelockerten und umgewühlten Boden ſtreuten 
die Verſchwörer die Saat des Antiſemitismus und 
der Spionage⸗Wahnvorſtellungen, die üppig auf⸗ 
ging und dem franzöſiſchen Volksleben bald die 
Beſchaffenheit eines Dſchungels gab. Im Großen 
Generalſtab, wo die Angegliederten der Ordens⸗ 
kongregation die Alleinherrſchaft ausübten, war 
man Verrätereien auf die Spur gekommen; in 
ſeinen Bureaus arbeitete ein einziger jüdiſcher 
Offizier, der Artilleriehauptmann Dreyfus; auf 
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dieſen Eindringling warfen ſeine Vorgeſetzten und 
Kameraden ohne Beſinnen den Verdacht; ſie 
teilten ihn ſofort ihrer Preſſe mit, ließen den 
Beſchuldigten verhaften, mit Vergewaltigung aller 
Rechtsformen und Geſetze verurteilen und unter 
Veranſtaltungen, die an die Vollſtreckung von 
Todesurteilen der Inquiſition erinnerten, öffent⸗ 
lich vor verſammeltem Kriegsvolk und Zehn⸗ 
tauſenden von Zuſchauern aus dem Heere ſtoßen, 
ehe ſie ihn zu lebenslänglicher ſchmachvoller Straf⸗ 
verbüßung nach der Teufelsinſel ſchickten. Ein 
hochherziger, unerſchrockener und gewiſſensreiner 
Offizier, der Straßburger Oberſtleutnant Pic⸗ 
quart, Vorſteher der Nachrichten⸗Abteilung im 
Kriegsminiſterium, entdeckte in den Akten des 
Dreyfus⸗Falles ein augenſcheinlich gefälſchtes 
Schriftſtück. Er berichtete ſeinen Vorgeſetzten 
darüber und dieſe beeilten ſich, ihn aus dem Amte 
zu entfernen und mit einem ſinnloſen Schein⸗ 
auftrag an die Südgrenze von Tuneſien zu 
ſchicken, von wo er, ſo hofften ſie, nicht lebendig 
zurückkommen ſollte. Der Anſchlag mißlang, 
Picqart legte öffentlich für die Wahrheit Zeugnis 
ab und wurde dafür in den Kerker geworfen. 
Verteidiger des meuchleriſch geopferten jüdiſchen 
Offiziers riefen leidenſchaftlich die öffentliche 
Meinung an, das franzöſiſche Volk fing Feuer, 
und der Brand, der es bis in ſeine letzten Tiefen 
ergriff, wütete ſechs Jahre lang. Es gab keinen 
Franzoſen, der nicht mit der ganzen Heftigkeit 
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des nationalen Temperaments Partei nahm. 
Lebenslange Freundſchaften wurden zerriſſen, 
Eltern gegen die Kinder gewaffnet, das Geſell— 
ſchaftsleben in eine heulende Wildnis umgewan— 
delt. Die klerikalen Verſchwörer erfanden die 
tollſten Spukgeſchichten, die in einer Irrenhaus⸗ 
Atmoſphäre blind geglaubt wurden. Es ſollte ein 
geheimnisvolles teufliſches „Syndikat“ beſtehen, 
das, vom internationalen Judentum finanziert, 
im Solde Deutſchlands arbeitete und die Ber- 
nichtung des franzöſiſchen Heeres und Staates 
plante. Die Fälſchung des Belaſtungsmaterials 
gegen Dreyfus wurde für eine gottgefällige, 
heilige Tat, für eine rühmliche Verteidigung des 
ſchwer bedrohten Vaterlandes erklärt. Die öffent⸗ 
liche Ordnung wurde heftig geſtört. Tobende 
Banden, in denen bezahlte Strolche gutgläubige 
verwirrte Fanatiker einrahmten und leiteten, be⸗ 
herrſchten die Straße, überfielen die Freiſinnigen, 
johlten „Es lebe das Heer!“, ſpielten ſich als die 
einzigen Patrioten auf, ſtießen Todesrufe gegen 
die Dreyfuſards als gegen vaterlandsloſes Ge⸗ 
ſindel, Feinde des Heeres und Verräter an Frank⸗ 
reich aus. Briefe wurden aufgefangen, in denen 
die klerikalen Rädelsführer nächtliche Überfälle auf 
ihre Gegner verabredeten und einander aufmun⸗ 
terten, mit Knütteln Schädel einzuſchlagen („Eecer- 
veler avec des bayados“). Der ſchamloſen Dreiſtig⸗ 
keit der volksvergiftenden und mit Berbrecher- 
methoden arbeitenden klerikalen Verſchwörer ant⸗ 
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wortete die wutbebende Erbitterung der für Recht 
und Wahrheit kämpfenden Republikaner. Alles 
drängte zu einer nahen furchtbaren Kataſtrophe. 
Da erſtand im Augenblick der äußerſten Span⸗ 
nung dem ſinnlos aufgeregten Land ein Mann 
der Vorſehung: Waldeck Rouſſeau. 

Nach anderthalb Jahrzehnten ſah die Republik 
an die Spitze der Regierung wieder einen Miniſter⸗ 
präſidenten treten, der nicht ein bloßer Politiker, 
ſondern ein wirklicher Staatsmann war. Waldeck⸗ 
Rouſſeau ſetzte die Reihe der ſchöpferiſch begabten 
geborenen Führer, der Gambetta, Jules Ferry, 
fort, deren Freund und Jünger er war und in 
deren Fußtapfen er trat. René Waldeck-Rouſſeau, 
1846 in Rennes geboren, war der Sohn eines 
hervorragenden Rechtsanwalts, der 1848 ſeine 
Mitbürger in der Nationalverſammlung vertrat 
und in dieſer eins der angeſehenſten Mitglieder 
der republikaniſchen Linken wurde. Er ſelbſt ließ 
ſich nach Beendigung ſeiner Rechtsſtudien 1869 
zunächſt in St.⸗Nazaire, dann in Rennes nieder, 
wo ihm außer ſeiner eigenen Tüchtigkeit das An⸗ 
ſehen ſeines Vaters raſch eine erſte Stellung 
ſicherte. 1879 wurde er zum Abgeordneten ge⸗ 
wählt, und es dauerte nur wenige Wochen, bis 
in der neuen Kammer, in der ihm der väterliche 
Ruf voranging, Gambetta ihn bemerkte oder, wie 
er ſich rühmte, entdeckt hatte. Die vornehme Er⸗ 
ſcheinung des eleganten, hochgewachſenen jungen 
Mannes mit dem regelmäßigen, ruhigen, ernſten 
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Geſicht und den kalten, gebieteriſchen Augen, 
ſeine warme, ohne Anſtrengung weittragende 
Stimme, ſeine Sicherheit und Freiheit auf der 
Rednerbühne, die Sachlichkeit, die Knappheit, 
die klaſſiſche Formvollendung ſeiner Rede, die nie 
in Emphaſe verfiel und von keiner Geſtikulation 
begleitet war, machten ſtarken Eindruck auf die 
Verſammlung, die ſofort erkannte: „Dieſer An⸗ 
fänger iſt jemand!“ Man wunderte ſich denn 
auch nicht, daß ſchon zwei Jahre nach ſeinem 
Eintritt in das Parlament, am 14. November 
1881, ohne daß er den üblichen Probedienſt als 
Parteigruppenſchriftführer, Ausſchußberichterſtat⸗ 
ter, Unterſtaatsſekretär geleiſtet hatte, Gambetta 
ihm in ſeinem großen, oder kleinen, Miniſterium 
ein Portefeuille anvertraute. Die dritte Republik 
hatte bis dahin noch keinen 34 jährigen Miniſter 
ohne parlamentariſche Vergangenheit geſehen. 
Er bewährte ſich hier wie in allen Stellungen; 
ſo ſehr, daß nach dem raſchen Sturze Gambettas 
auch ſeine Nachfolger ſich ihn als Mitarbeiter 
ſichern wollten. Jules Ferry nahm ihn am 
21. Februar 1883 zum Miniſter des Innern und 
Waldeck⸗Rouſſeau wirkte an ſeiner Seite bis zum 
ſchwarzen Tage, dem 30. März 1885, an dem die 
Nachricht von der Schlappe bei Langſon den Auf⸗ 
ruhr der Kammer gegen das Kabinett erregte. 
Die Ungerechtigkeit des Parlaments und der 
Menge gegen Ferry, den er hochſchätzte und deſſen 
innere und äußere Politik er als die dem Heil 
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und der Größe Frankreichs dienlichſte erkannte, 
empörte ihn ſo tief, daß er ſich bis zum Ende 
der Kammertagung jeder politiſchen Betätigung 
enthielt und nach Ablauf ſeines Auftrages, 1889, 
keine Wiederwahl annahm. Fünf Jahre lang 
blieb er dem Parlament fern und widmete ſich 
ganz ſeinem Berufe in Paris, wo man ihm all⸗ 
ſeitig den Rang des erſten forenſiſchen Redners 
zuerkannte. 1894 gab er jedoch dem Drängen 
ſeiner alten Parteigenoſſen nach und ließ ſich in 
den Senat wählen. Trotzdem er ſich vom par⸗ 
lamentariſchen Leben ferngehalten, an keinen 
Parteiumtrieben teilgenommen, nie um Gunſt 
und Freundſchaften geworben hatte, war ſein 
Anſehen ſo groß, daß man ihn nach der plötz⸗ 
lichen Abdankung Caſimir Périers zum Präſiden⸗ 
ten der Republik wählen wollte. Er ſelbſt tat 
nichts zum Gelingen dieſes Plans, und ſo blieb 
er um 40 Stimmen hinter Felix Faure zurück, 
zu deſſen Gunſten er vor dem nötig gewordenen 
zweiten Wahlgang ausdrücklich und beſtimmt auf 
die eigene Bewerbung verzichtete. 

Wieder hielt er ſich fünf Jahre im Hintergrund, 
bis der wenige Monate vorher zum Präſidenten 
der Republik gewählte Loubet ihn nach dem Sturze 
Charles Dupuys im Juni 1899 zur Regierung 
berief. Die Schwierigkeit ſeiner Aufgabe, der er 
ſich voll bewußt war, erſchreckte ihn nicht. Er 
hatte in einer Rede geſagt: „Die Politik darf 
keine Laufbahn ſein; ſie iſt ein öffentlicher Dienſt.“ 
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Danach handelte er. Er erkannte, daß er eine 
Pflicht zu erfüllen hatte, und er entzog ſich ihr 
nicht. Er griff mit feſter Hand in die Zügel der 
Regierung, die ſeine Vorgänger hatten ſchleifen 
laſſen. Er ſtellte in der Polizei und im Offizier⸗ 
korps die gelockerte Zucht wieder her. Er machte 
den Ruheſtörungen auf der Straße ein Ende. 
Er ſorgte für die achtungsvolle Vollſtreckung des 
Urteils, durch das der Kaſſationshof, Frankreichs 
höchſtes Gericht, die Wiederaufnahme des Ver⸗ 
fahrens gegen Dreyfus angeordnet hatte. Er ließ 
das unglückliche Opfer des klerikalen Juſtizver⸗ 
brechens von der Teufelsinſel kommen und umgab 
das Kriegsgericht von Rennes, vor dem der neue 
Prozeß abrollte, mit allen Bürgſchaften ſtrenger 
Regierungsunparteilichkeit. Man hat ihm vor⸗ 
geworfen, daß er nichts tat, um die Militärrichter 
dem offen und ſchamlos geübten Druck der kleri⸗ 
kalen Verſchwörer zu entziehen. Seine Verteidi⸗ 
gung lautete: „Nur indem wir uns vollſtändig 
jedes Eingriffs enthielten, konnten wir hoffen, 
dem Urteil die Autorität zu ſichern, die das ganze 
Volk zwingen ſollte, ſich davor zu verneigen.“ 
Das Gericht von Rennes kam zu einer hinter⸗ 
hältigen und verlegenen Entſcheidung: es ver⸗ 
urteilte Dreyfus ein zweites Mal, doch mit mildern⸗ 
den Umſtänden, die unbegreiflich und nicht zu 
verteidigen waren, wenn es ihn ſchuldig glaubte. 
Wenige Tage nach dieſer neuen Rechtsbeugung 
verlangte und erhielt Waldeck-Rouſſeau von Lou⸗ 
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bet die Begnadigung von Dreyfus und damit 
war das gewaltige Drama äußerlich beendet. 
Die Verteidiger der Gerechtigkeit waren mit 
dieſem Abſchluß unzufrieden, da er ihrem Sittlich⸗ 
keitsgefühl keine Genugtuung gewährte, Walded- 
Rouſſeau aber ſagte mit einem alten ſkeptiſchen 
Richter: „Das Weſentliche an einem Urteil iſt nicht, 
ob es gerecht oder ungerecht iſt, ſondern daß es 
einem Prozeß ein Ende macht.“ Er blieb nicht auf 
halbem Wege ſtehen. Er ſetzte auch bald darauf ein 
Amneſtiegeſetz für alle mit dem Dreyfus⸗Handel 
zuſammenhängenden Strafſachen durch. Dieſe Tat 
zog ihm beſonders heftige Vorwürfe zu. Die Ver⸗ 
ſchwörer, die ſechs Jahre lang eine Schreckensherr⸗ 
ſchaft ausgeübt und unzählige Miſſetaten begangen 
hatten, konnten ſich jetzt unter dem Schutz der 
Amneſtie ins Fäuſtchen lachen und waren ſicher, 
nicht zur Rechenſchaft gefordert zu werden. Eine 
ideale Löſung war das nicht. Das Recht und die 
Moral kamen bei dieſer Handhabung des Schwam⸗ 
mes ſicherlich zu kurz. Aber Waldeck-⸗Rouſſeau 
war ein Mann der Regierung und ein Praktiker. 
Ihm kaun es in erſter Reihe darauf an, den innern 
Frieden herzuſtellen und einen Rache⸗ und Ver⸗ 
geltungsfeldzug zu verhindern, der den virtuellen 
Bürgerkrieg in einen aktuellen verwandelt hätte. 

Er wußte jedoch aus den ſechsjährigen Dreyfus⸗ 
Wirren die Lehre zu ziehen, die ſie in ſich ſchloſſen. 
Er hatte die klerikale Organiſation an der Arbeit 
geſehen und war entſchloſſen, ſie zu ſprengen. 
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Er brachte das Geſetz über die Vereine ein, das, 
wie er ausdrücklich zugab, gegen die geiſtlichen 
Orden gerichtet war und ſie auflöſte, ſoweit ſie 
nicht durch ein beſonderes Geſetz geſtattet wurden. 
Das Vereinsgeſetz, ein harter Schlag für den 
Klerikalismus und die Gegenrevolution, rief in 
der Kammer und im Senat den wütenden Wider⸗ 
ſtand der Rechten hervor. Waldeck⸗Rouſſeau ver⸗ 
teidigte ihn mit unerſchütterlicher Ruhe. „Ich 
überlaſſe mich“, hatte er bereits Jahre vorher ge⸗ 
ſagt, „nicht den Leidenſchaften, die ich nicht kenne, 
ich ſuche meine Eingebungen in meiner Vernunft, 
die vom Studium unterſtützt iſt.“ Leidenſchafts⸗ 
los, in der Tat, doch mit einer unerſchütterlichen 
Entſchloſſenheit, wie Frankreich ſie an ſeiner Re⸗ 
gierung ſeit Jules Ferry nicht gekannt hatte, 
ſetzte er die Annahme ſeines Vereinsgeſetzes durch, 
dann kündigte er, am 3. Juni 1902, dem Präſi⸗ 
denten Loubet ſeinen Entſchluß an, von der Re⸗ 
gierung zurückzutreten. Er erfreute ſich des vollen 
Vertrauens der Mehrheit beider Kammern. Kein 
äußerer Anlaß nötigte ihn zur Abdankung. Sie 
war durchaus freiwillig. Ein der Welt noch 
unbekanntes, doch ihm nicht verborgenes Übel 
unterwühlte ſeine Geſundheit. Er hatte ſeine 
Pflicht getan, ſeine Aufgabe gelöſt. Drei Jahre 
lang hatte er am Steuer geſtanden und das 
Staatsſchiff ſicher durch Klippen und Sturm ge⸗ 
führt. Er hatte die zerrüttete Ordnung wieder⸗ 
hergeſtellt, dem fiebergeſchüttelten Land die Ruhe 

197 


Waldeck⸗Rouſſeau 


wiedergegeben, neue Anſchläge der ewigen Feinde 
der Republik mindeſtens erſchwert, wenn nicht 
unmöglich gemacht, er urteilte, daß er ſich das 
Recht auf Erholung erarbeitet hatte. Ehe er ging, 
empfahl er dem Präſidenten und dem Parlament 
als ſeinen Nachfolger Emile Combes, und er hatte 
die Genugtuung, ſeinen Vertrauensmann zum 
Miniſterpräſidenten ernannt zu ſehen. Er war 
überzeugt, daß Combes das Vereinsgeſetz, das er 
als ſein Lebenswerk anſah, in ſeinem Sinne voll⸗ 
ſtrecken werde. Hierin hatte er ſich, wie im folgen⸗ 
den Abſchnitt gezeigt werden ſoll, getäuſcht. Als er 
dies erkannte, erhob er, am 27. Juni und 20. Novem⸗ 
ber 1903, im Senat unwillig grollend die Stimme 
zu einer Verwahrung und Mahnung. Vergebens. 
Er konnte die Entwicklungen, zu denen er ſelbſt 
den Anſtoß gegeben, nicht aufhalten. Die Krankheit, 
ein Leberkrebs, ſetzte ihre Verwüſtungen fort und 
ſtreckte den ſtarken Mann im Sommer 1904, vor 
vollendetem 58. Lebensjahre, nieder. Er nahm den 
Ruhm mit ſich ins Grab, der rechte Mann an der 
rechten Stelle in einem Augenblicke geweſen zu ſein, 
wo ihn wahrſcheinlich niemand hätte erſetzen können. 
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Combes, geboren 1835 in Roquecourbe, einem 
Dorf des Tarn⸗Departements, iſt der Sohn eines 
blutarmen Tiſchlers, den das Schickſal höhniſch 
mit Kindern überreichlich geſegnet hatte. Der 
ſpätere Miniſterpräſident lernte in Kindheit und 
Jugend die bitterſte Not kennen. Der Vater konnte 
für ſeine Heranbildung nichts aufwenden und über⸗ 
ließ den älteſten Sohn deshalb gern einem Bruder, 
der Geiſtlicher war und dem kleinen Neffen eine 
Freiſtelle im Unterſeminar („petit seminaire“) 
ſeines Bistums verſchaffte. So ſtudierte der junge 
Combes bis zur Reifeprüfung und bis zu den Prie⸗ 
ſterweihen und erwarb ſogar den Grad eines Doctor 
litterarum mit einer Diſſertation über „die Pſycho⸗ 
logie des heiligen Thomas von Aquino“, die 
weniger durch eigene Gedanken als durch gründ- 
liche Gelehrſamkeit Achtung einflößt. Aber es 
fehlte ihm die Berufung und zum Heucheln 
die Begabung. Er zog den Prieſterrock, kaum 
daß er ihn angelegt hatte, wieder aus und ſah ſich 
nach einem andern Beruf um. Sein Vater war 
inzwiſchen geſtorben, und er der Ernährer ſeiner 
jüngeren Geſchwiſter geworden. Er nahm eine 
Stelle als Klaſſenaufſeher an einem Gymnaſium 
an, und während er ſich tagsüber für ein elendes 
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Gehalt mit den Rangen herumbalgte, denen Ver⸗ 
achtung und boshafte Hänſelei des armen Teufels 
von „piou“ überlieferungsgemäß als rühmlicher 
Sport gilt, bereitete er ſich in der Nacht für das 
Studium der Heilkunde vor, das er mit eiſerner 
Ausdauer unter den ſchlimmſten Widerwärtig⸗ 
keiten zu Ende führte. Arzt geworden, ließ er ſich 
in dem Städtchen Pons nieder und erwarb ſich 
bald eine beſcheidene Praxis, die ihm gerade zu 
leben und für ſeine Mutter und Geſchwiſter zu 
ſorgen geſtattete. Seine Kranken bezahlten ihn 
ſchlecht, behandelten ihn aber ebenſo gut wie er 
ſie, denn ſie wählten ihn der Reihe nach zum 
Bürgermeiſter von Pons, zum Generalrat der 
Charente Inférieure und — 1885, und ſeitdem 
bei jedem Ablauf ſeines Auftrags — zum Senator. 
Combes iſt kein Blender. Er hat ſich nie vor⸗ 
gedrängt, ſich nie weithin bemerkbar machen wollen. 
Aber die den beſcheidenen Mann aus der Nähe 
beobachteten, müſſen doch immer von der Ge⸗ 
diegenheit ſeiner ſtillen Arbeit einen ſtarken Ein⸗ 
druck empfangen haben, denn er trat nie in eine 
Verſammlung ein, ohne von ſeinen Kollegen alsbald, 
oft mit ſanfter Nötigung, an die erſte Stelle ge⸗ 
zogen zu werden. Der Gemeinderat von Pons 
wählte ihn zum Bürgermeiſter, der Generalrat 
ſeines Departements wählte ihn zum Erſten Vor⸗ 
ſitzenden. Der Senat wählte ihn zweimal, 1893 und 
1894, zum Zweiten Vorſitzenden. Die Senatsgruppe 
der fortſchrittlichen Republikaner wählte ihn zu 
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ihrem Obmann. Als Léon Bourgeois 1895 Miniſter⸗ 
präſident wurde, wählte er ihn — gegen wie viele ſtür⸗ 
miſche Wettbewerber! —zu ſeinem Unterrichtsmini⸗ 
ſter. Und als Waldeck⸗Rouſſeau 1902 freiwillig zurück⸗ 
trat, wählte er ihn zu ſeinem Nachfolger. Ohne Ehr⸗ 
geiz, ohne Ränke, ohne die kleinen Künſte, die bei Stre⸗ 
bern Charakter und Talent erſetzen, wurde er nur von 
der Achtung ſeiner Weggenoſſen von Stufe zu Stufe 
bis zum höchſten aktiven Staatsamt emporgetragen. 
Waldeck⸗Rouſſeau hielt nach langer Umſchau 
Combes für den geeignetſten Mann, ſein Vereins⸗ 
geſetz in ſeinem Sinn zu vollſtrecken, nämlich un⸗ 
beugſam bis zu der Grenze, die er im Geiſte ge⸗ 
zogen hatte, doch nicht um Haaresbreite darüber 
hinaus, auch wenn ihn die grundſtürzenden Par⸗ 
teien noch ſo wild drängen, die rückſchrittlichen noch 
ſo rückſichtslos herausfordern ſollten. In Waldeck⸗ 
Rouſſeaus Abſicht war Combes der kräftige Brem⸗ 
ſer im Kraftwagen, den er bis zu einer ſtark ab⸗ 
ſchüſſigen Straßenkrümmung gelenkt hatte. Nie 
hat ſich jemand in einem andern jo ſchwer ge- 
täuſcht wie Waldeck⸗Rouſſeau in ſeinem Nachfolger. 
Waldeck-Rouſſeau war in feinen perſönlichen 
Neigungen konſervativ bis ins Knochenmark. Er 
rühmte ſich deſſen. Er ſagte am Beginn ſeiner 
politiſchen Laufbahn: „Die Gemäßigten dürfen 
vor der Ehre nicht zurückweichen, Gemäßigte ge⸗ 
nannt zu werden.“ Der Dreyfus-Handel machte 
aus ihm einen Radikalen mit beſchränkter Haft⸗ 
pflicht. Den Juriſten empörte die Verletzung des 
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formalen Rechtes im Verfahren gegen den an⸗ 
geklagten Offizier. Den Anhänger der altrömiſchen 
und Hegelſchen Theorie von der Allmacht des Staa⸗ 
tes beleidigte der Beſtand einer Gewalt im Staate, 
die ihn verachtete und verhöhnte und mit allen 
ſeinen Machtmitteln gegen den Willen der Regie⸗ 
rung ſchaltete, nämlich des Jeſuiten⸗ und Aſſump⸗ 
tioniſtenordens, in deren Hand die Verfolger von 
Dreyfus bloße Schachfiguren waren. Seine Ent⸗ 
rüſtung machte ihn zum Miniſterpräſidenten, und 
als ſolcher ſah er es als ſeine Hauptaufgabe an, die 
von ihm als rebelliſch empfundene Macht der beiden 
Kampforden zu brechen. Er unternahm ſeinen 
Kulturkampf genau aus denſelben Anſchauungen 
heraus wie Fürſt Bismarck: nicht als Freidenker, 
nicht als Gegner geiſtlicher Gewalt über die Seelen, 
ſondern als ſtarrer Regierungsmann, der auch von 
der Kirche Unterwerfung unter die Staatsautorität 
fordert. Waldeck⸗Rouſſeau war Realpolitiker genug, 
um zu wiſſen, daß er kein Sondergeſetz gegen die 
Jeſuiten und Aſſumptioniſten ſchaffen konnte und 
daß er zu jeder Geſetzgebung gegen die Orden der 
Radikalen bedurfte. Er hielt ſein Geſetz deshalb 
allgemein, ſo daß es ſcheinbar gegen alle Orden 
gerichtet war, und er ſchloß, anſcheinend ohne Hinter⸗ 
gedanken, einen Bund mit den Radikalen, in ſeinem 
Geiſt aber ſtand von vornherein feſt, daß er das all⸗ 
gemeine Ordensgeſetz nur gegen die zwei Kongrega⸗ 
tionen anwenden würde, die er beſonders aufs Korn 
genommen hatte. War das geſchehen, ſo ſollte das 
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Geſetz zu einem ſehr langen Winterſchlaf hingelegt 
werden. Und mit ſeinen unheimlichen radikalen 
Freunden wollte er auch nur ſo lange gehen, bis er 
über die gefährlichen Wegſtrecken durch den Dreyfus⸗ 
Sumpf und die Kongregations⸗Schlucht hinaus ge⸗ 
langt war. Dann gedachte er ſich vor ihnen kurz zu 
verneigen und ungeleitet nach Hauſe zu gehen. 

Ein Mann genauer Ordnung, wie er war, ver⸗ 
fuhr Waldeck-Rouſſeau ſtreng anſchlagsmäßig. Als 
er das Ordensgeſetz in dem Maße, das er ſich vor⸗ 
ausbeſtimmt, vollſtreckt hatte, ging er ab und über⸗ 
ließ es Combes, ſich ſeiner Anwendung auf andere 
als die von ihm ins Auge gefaßten Orden mit Aus⸗ 
kunftsmittelchen zu widerſetzen. 

Es kam jedoch ganz anders. Combes vollſtreckte 
nicht Waldeck⸗Rouſſeaus Hintergedanken, ſondern 
den Wortlaut und den Geiſt des Geſetzes. Er tat 
mehr. Er ſtrebte über das Geſetz noch hinaus. Er 
ging aufs Ganze. Er unternahm es, Frankreich 
aus einer katholiſchen Monarchie mit erledigtem 
Thron in eine weltliche Demokratie umzuwandeln. 
Ein großes Ziel. Und der unſcheinbare Mann 
wuchs zuſehends mit ſeinen größeren Zwecken. 

Combes iſt der erſte franzöſiſche Staatsmann 
ſeit 1792, der es mit der Verweltlichung ernſt 
meinte. Alle ſeine Vorgänger, auch die grimmig 
kirchenfeindlich fauchten, ſtreiften das ungeheure 
Problem nur tangentiell an einem Punkte und 
flohen es dann in paraboliſcher, wenn nicht hyper⸗ 
boliſcher Kurve. Jules Ferry wurde von den Kleri⸗ 
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kalen als eine Art Diocletian verſchrien. Der be⸗ 
rühmte Artikel 7 ſeines Unterrichtsgeſetzes, den er 
nicht durchſetzen konnte, lautete: „Niemand wird 
zur Leitung einer öffentlichen oder privaten Lehr⸗ 
anſtalt oder zur Erteilung des Unterrichts an einer 
ſolchen zugelaſſen, wenn er einer nicht geſtatteten 
Ordenskongregation angehört.“ Madier de Mont⸗ 
jau, ein alter Achtundvierziger, logiſcher und auf⸗ 
richtiger als Ferry, beantragte, daß das Verbot nicht 
nur die Mitglieder nicht geſtatteter Orden, ſondern 
alle Mönche, Nonnen und Weltgeiſtlichen ohne Aus⸗ 
nahme treffe. Doch davon wollte der angebliche 
Pfaffenfreſſer Ferry nichts wiſſen. In ſeiner Rede 
vom 8. Juli 1879 rief er: „Für die Jeſuiten Mitleid 
zu erregen iſt zwar in Frankreich unmöglich. Aber 
ſofort frömen Verwahrungen herbei, wenn man 
den franzöſiſchen Bauern von der Schließung der 
Kirchen, der Abſchaffung des Katechismus, dem 
allgemeinen Auszug der Mönche und Nonnen 
ſpricht. Das allgemeine Stimmrecht iſt eine un⸗ 
geheure Macht. Man verliert die Wähler raſch, 
wenn man ſie verletzt ... Machen Sie der fran⸗ 
zöſiſchen Geiſtlichkeit begreiflich, daß Sie nicht die 
leiſeſte Neigung haben, die Geldbezüge und die 
geiſtige Herrſchaft der Kirche zu vermindern, daß 
Sie nur Herren im eigenen Hauſe ſein wollen, 
dann werden die Dinge ſich anders geſtalten. 
Aber erklären Sie nicht 50000 Geiſtlichen den Krieg, 
tun Sie nicht 40 000 Seelſorger in den Bann der 
öffentlichen Meinung!“ Und zwei Jahre ſpäter, 
206 


Halbheit des bisherigen Antiklerikalismus 


am 28. Mai 1881, dankte derſelbe Ferry bewegt 
dem Papſte Leo XIII. für ſeine Mahnung an die 
franzöſiſchen Katholiken, ſich der Republik anzu⸗ 
ſchließen, und ſagte mit Tremolos in der Stimme: 
„Die Beſchwichtigung wird immer allgemeiner 
werden. Denn ſie hat zum Hauptmitarbeiter den 
höchſten katholiſchen Einfluß der Welt, ſie hat zum 
edeln und großherzigen Mitſchuldigen den Frie⸗ 
denspapſt, der im Vatikan thront.“ Ferrys Geiſtes⸗ 
art war die aller anderen republikaniſchen Miniſter. 
De Freyceinet fiel am 23. September 1880, weil 
er als Miniſterpräſident hinter dem Rücken ſeines 
eigenen Kabinetts mit dem Vatikan im geheimen 
über eine Scheinunterwerfung der Jeſuiten ver⸗ 
handelte und ſeine Miniſter, als ſie ihm auf dieſe 
Sprünge kamen, ihre Entlaſſung verlangten. Soll 
an die geheime oder offenbare Kirchlichkeit eines 
Jules Simon, Spuller, Goblet, Waldeck-Rouſſeau 
erinnert werden? An Challemel⸗Lacour, der „Ent⸗ 
haltung von allem“ empfahl, was „die klerikalen 
Departements beunruhigen oder entfremden 
könnte“, oder ſelbſt an Jaurès, der feine Kinder 
mit Jordanwaſſer taufen ließ, vermutlich weil dies 
beſſer hält? An die minder berühmten Politiker 
in Stadt und Dorf, die in Reden gegen die Kirche 
wettern und ihre Kinder in die Kloſterſchule 
ſchicken? Sie alle hielten ſich an die freilich anders ge⸗ 
meinte Empfehlung der „Weisheit des Brahmanen“: 
„Ein rechter Mann hat zwei Geſichter, die er hält: 
Das eine für ſein Haus, das andre für die Welt.“ 
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Combes hatte nur ein Geſicht für Haus und Welt, 
und das war das Neue an ſeinem Falle. Er hatte 
ſich ſelbſt von den Dogmen befreit, er wollte Frank⸗ 
reich von ihnen befreien. Er war kein Schaufechter, 
ſondern ein Kämpfer auf Leben und Tod. 

Und wahrlich, dieſe Selbſtbefreiung, die Vor⸗ 
bedingung der Befreiung eines Volkes, war ihm 
nicht leicht geworden. Die Medizin hatte ihm 
zwar geholfen, ſich aus der Gottesgelahrtheit und 
der allſeitig gebundenen thomiſtiſchen Philoſophie 
herauszuarbeiten, aber die erſte katholiſche Fär⸗ 
bung hält gut und wird auch mit naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Spülbädern nicht ganz weggewaſchen. Er 
iſt im tiefſten Innern mit Glaubens⸗ oder doch 
Ahnungs⸗ und Sehnſuchtspoeſie durchtränkt, er 
hat ſich 1902 in der Kammer als einen Spiritua⸗ 
liſten, als einen Gottgläubigen bekannt, und ſelbſt 
als er unerſchrocken auf die Trennung von Staat 
und Kirche und auf die Überwindung des Katho⸗ 
lizismus in der franzöſiſchen Volksſeele losſchritt, 
ſchien ihm der bloße Rationalismus oder Agnoſti⸗ 
zismus kein befriedigendes Ideal der Volkserzie⸗ 
hung, und er träumte für Frankreich einen ſtaatlich 
gelehrten „Neuen Glauben“ nach der David Fried⸗ 
rich Straußſchen Offenbarung: ein Gemiſch von 
Kunſtandacht, Schönheitsdienſt und altruiſtiſcher 
Bitt⸗ und Bußſtimmung. 

Man verſteht dieſen Seelenzuſtand beſſer, wenn 
man Combes' Urſprünge kennt. Er iſt der Nach⸗ 
komme von Albigenſern. Seine Vorfahren waren 
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die heiligſten Ketzer, die jemals die katholiſche Kirche 
bedroht haben, ſtille, tiefe Schwärmer, die ſich mit 
ihrem Gott unter vier Augen begegnen wollten 
und unwillig die Dazwiſchenkunft des Geiſtlichen 
zurückwieſen; die auf Tugend und Sittlichkeit alles, 
auf Meſſe und Beichte gar nichts gaben und die 
ihre Lehrer und Führer — Prieſter kann man nicht 
ſagen — „parfaits“, „die Vollkommenen“, nann⸗ 
ten, weil die Religion ihnen Selbſtvervollkomm⸗ 
nung und nichts anderes bedeutete. Der Frei⸗ 
denker Combes, der immer noch bang mit den 
Ewigkeitsfragen ringt, iſt ein unbewußter ver⸗ 
ſpäteter Albigenſer. Er glaubte nur das Geiſter⸗ 
befreiungswerk der Enzyklopädiſten und der Um⸗ 
wälzung fortzuſetzen, doch ſein Unternehmen wur⸗ 
zelte noch viel tiefer in der franzöſiſchen Geſchichte, 
es knüpfte an das furchtbare Ringen zwiſchen 
Raymond von Toulouſe und Simon von Mont⸗ 
fort, zwiſchen dem kritiſchen Süden und dem fa⸗ 
natiſchen Norden an und nahm den Kampf von 
neuem auf, in dem vor ſieben Jahrhunderten ſeine 
Vorfahren tragiſch unterlegen ſind. 

Die Klerikalen verteidigten mit begreiflicher 
Zähigkeit ihre Stellung, ſie konnten ſie jedoch 
nicht retten. Combes leitete in die Wege, was alle 
franzöſiſchen Staatsmänner vor ihm für unmöglich 
erklärt hatten: die Trennung von Staat und Kirche. 
Er zerriß einſeitig das Konkordat, dieſes vielleicht 
ſchwierigſte und geſchickteſte Werk Napoleons J., 
berief Frankreichs Vertreter beim Vatikan ab und 

209 


Emile Combes 


bereitete die Beſchlagnahme des Kirchenvermögens 
und ſogar der Kirchen, Pfarrhäuſer, Biſchofspaläſte 
und Seminare vor. Er war bereit, alle dem 
Gottesdienſte geweihten Gebäude mit ihrer Ein⸗ 
richtung und dem zu ihrem Unterhalt dienenden 
beweglichen und unbeweglichen Eigentum Kultus⸗ 
vereinigungen zu überlaſſen, die in jeder Pfarr⸗ 
gemeinde gebildet und vom zuſtändigen Biſchof 
als rechtgläubig katholiſch anerkannt werden ſollten. 
Der Papſt geſtattete die Bildung dieſer Vereini⸗ 
gungen nicht, die Katholiken wieſen die Hand zu⸗ 
rück, die die franzöſiſche Regierung ihnen reichen 
wollte, und die Trennung vollzog ſich unter ſeinem 
Nachfolger Rouvier in ihrer ſchroffſten Form. 
Vorher waren die ſtaatlich nicht genehmigten Or⸗ 
densniederlaſſungen, 384 Männer⸗ und 602 Frauen⸗ 
klöſter, geſchloſſen und beſchlagnahmt und ihre 
Inſaſſen, 7444 Mönche und rund 14 000 Nonnen, 
verjagt worden. Die Gläubigen widerſetzten ſich 
vielfach tätlich der Aufnahme des Kirchenver⸗ 
mögensinventars, der Aufhebung der Klöſter und 
der Austreibung der Ordensleute, und dieſe Amts⸗ 
handlungen mußten unter militäriſchem Schutz 
vollzogen werden. Combes ließ ſich nicht ins Bocks⸗ 
horn jagen und vollſtreckte ſeine Ordensgeſetze mit 
einer Feſtigkeit, die kein Zögern und kein Schwan⸗ 
ken kannte. 

Als er ſeine Arbeit, die ſchwerſte, die ein fran⸗ 
zöſiſcher Staatsmann je unternommen hatte, ge⸗ 
tan glaubte, erinnerte er ſich des Beiſpiels ſeines 
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Vorgängers und verehrten Vorbildes Waldeck— 
Rouſſeau und trat nach zweieinhalbjähriger Lei» 
tung der Regierungsgeſchäfte am 18. Januar 1905 
von ſeiner Stellung an der Spitze des Miniſteriums 
zurück. Nichts nötigte ihn dazu. Aber ganz 
freiwillig war es doch nicht. Seine Mehrheit 
in der Kammer zeigte nämlich in den letzten Wochen 
die Neigung, immer mehr zuſammenzuſchrumpfen, 
und war am 14. Januar 1905 bei einer Abſtimmung 
auf ſechsStimmengeſunken. Er wollte es nicht darauf 
ankommen laſſen, in der Minderheit zu bleiben, 
und da er auch ſeiner Natur nach kein Kleber iſt, 
kam er ſeinem Sturz durch den Rücktritt aus 
eigener Bewegung zuvor. 

Er blieb Senator und Vorſitzender ſeiner Partei- 
gruppe. Sein Einfluß nahm mit den Jahren eher 
zu als ab. Sein Rat beſtimmte an entſcheidenden 
Wendungen häufig die Haltung der Kammermehr⸗ 
heit, die ſich für grundſätzliche Abſtimmungen bei 
ihm das Loſungswort holte, und mehr als einmal 
wollte man ihn wieder an die Regierung berufen, 
er lehnte jedoch immer ab. Erſt im zweiten Jahre 
des Krieges von 1914 ließ er ſich überreden, ein 
Miniſterium ohne Portefeuille zu übernehmen, 
weil er es als ſeine Pflicht erachtete, in der Stunde 
der Gefahr ſeinem bedrängten Vaterlande ſeine 
Dienſte, den tätigen Regierungsmitgliedern das 
Gewicht ſeines Anſehens und ſeinen Rat nicht zu 
verweigern und die ſchwere Verantwortlichkeit 
mit ihnen zu teilen. 
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Auf ihn iſt es in erſter Reihe zurückzuführen, daß 
die Franzöſiſche Republik heute der einzige altge⸗ 
ſchichtliche Großſtaat iſt, der amtlich keinen Kon⸗ 
feſſionalismus kennt, gänzlich auf weltlicher Grund⸗ 
lage ſteht, jeden Bürger „nach ſeiner Faſſon ſelig 
werden läßt“ und die Religion, ohne ſie im gering⸗ 
ſten zu verfolgen oder zu ſchmähen, zu jedermanns 
Privatſache gemacht hat. Es gehörte faſt übermenſch⸗ 
licher Mut dazu, die „älteſte Tochter der Kirche“ 
von ihrer Mutter zu trennen, von ihr den freiwil⸗ 
ligen Verzicht auf ihr Elternerbe zu erlangen und ſie 
zu emanzipieren. Der Verſuch, den Combes gewagt 
hat, iſt für das Verhältnis von Staat und Kirche 
in der ganzen Menſchheit von größter Bedeutung. 
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Es war eine große Überraſchung für alle Welt, 
als das Pariſer Renaiſſancetheater im Novem⸗ 
ber 1901 ein Stück von Georges Clemenceau 
herausbrachte, „Der Schleier des Glücks“. Der 
große Parlamentarier war auf ſeine alten Tage 
unter die Komödienſchreiber gegangen! Was hatte 
er zu ſagen. Das Troſtloſeſte, was man ſich denken 
kann. Das Stück zeigt einen blinden Vizekönig 
von China, dem ein europäiſcher Arzt mit einem 
Augenwaſſer die Sehkraft wiedergibt, ohne daß 
ſeine Umgebung es ahnt. Er ſieht nun entſetzt 
und verzweifelt, daß ein verurteilter Dieb, für 
den er, da er ihn unſchuldig glaubte, die Begnadi⸗ 
gung beim Kaiſer erwirkt hat, bei ſeinem Dank⸗ 
beſuch alles ſtiehlt, was ihm unter die Hand ge- 
rät, daß die Sammlung ſeiner Gedichte, die er 
ſeinem Sekretär und Vertrauten zur Veröffent⸗ 
lichung übergeben hat, von dieſem unter ſeinem 
eigenen Namen herausgegeben worden iſt, daß 
jein einziger Sohn im Hof des Pamen unter den 
Augen ſeines beifällig lächelnden Erziehers ſeinen 
blinden Vater durch Nachäffung ſeines unſicheren 
Ganges und ſeines Taſtens grauſam verhöhnt, 
daß ſein angebetetes junges Weib ihn mit ſeinem 
beſten Freunde betrügt. Er kann dieſe fürchter⸗ 
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lichen Anblicke nicht ertragen. Er überredet ſich, 
daß er Fiebergeſichte gehabt hat, und um ihnen 
nicht wieder ausgeſetzt zu ſein, zerſtört er ſein wie⸗ 
dergewonnenes Augenlicht aufs neue. Jetzt um⸗ 
gibt ihn ewige Nacht, aber der Mandarin begrüßt 
ſie als Erlöſerin. Er iſt wieder glücklich, wie er 
es geweſen, ehe der Europäer ihn ſehend gemacht: 
ſeine Blindheit iſt „der Schleier des Glückes“. 

Moral: Das Leben iſt Laſter und Verbrechen; 
erträglich macht es einzig die Selbſttäuſchung. 

Buddha lehrt: „Die Welt iſt Schein; hinter dem 
Schleier der Maya verbirgt ſich das Nirwana; 
hinter dem Sinnentrug iſt das Nichts.“ Der jüdiſche 
Prediger ruft: „Eitelkeit der Eitelkeiten! Alles iſt 
eitel.“ Clemenceau iſt in ſeinem Stück weniger 
radikal als der Inder, doch bitterer als der Jude. 
Darin ſtimmt er mit beiden überein, daß alle Le⸗ 
benswerte Täuſchung ſind. Aber hinter ihrem 
Schleier ſieht er nicht das ruheverheißende tröſt⸗ 
liche Nichts des Sätti⸗Amuni, nicht die überlegen 
zu belächelnde Eitelkeit der Eitelkeiten des Ekkle⸗ 
ſiaſtes, ſondern die folternde, tragiſche Lüge, die 
vertrauende Herzen bricht. 

Dieſe Weltanſchauung entſpricht ſchwerlich der 
Wirklichkeit, in der eine objektive Betrachtung Gutes 
neben Böſem entdeckt. Aber jie it folgerichtig aus 
Clemenceaus Erfahrung abgeleitet. 

Er hat einen ſehr merkwürdigen Lebensgang, 
reich an ungewöhnlichen Erfolgen, doch auch reich 
an zermalmenden Niederlagen, von denen ein 
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anderer ſich ſchwerlich erholt hätte. Er war lange 
ein Mann der Tat, ehe ihn des Gedankens Bläſſe 
ankränkelte. Er lebte und wirkte große Dramen 
auf der politiſchen Bühne, dann ging er von ihr ab, 
trat mit kleinen Federmenſchen in Wettbewerb, 
war jedoch nach vorübergehender Verdunkelung 
ſeines Sterns wieder zu Heldenrollen berufen. 
Ein Auf⸗ und Abſtieg wie in den Schickſalen mor⸗ 
genländiſcher Märchenfürſten. 

Er iſt ein Muſtervertreter der Herrenſchicht kel⸗ 
tiſchen Stammes. Er wurde 1841 als Sprößling 
einer uralten vendéeiſchen Adelsfamilie geboren, 
in der man ſeit Jahrhunderten fanatiſch gläubig, 
abenteuerlich tapfer, grauſam rückſichtslos und 
hochmütig geweſen iſt. Dieſe Eigenſchaften hat 
er von den Ahnen geerbt; aber er zeigt ſie in ande⸗ 
rer Miſchung und Verwendung. Sein Fanatismus 
iſt nicht religiös, ſondern politiſch. In der Tapfer⸗ 
keit und Rückſichtsloſigkeit ſteht er den Vorfahren 
nicht nach; er übte ſie nicht nur mit dem Degen, 
ſondern auch moraliſch, und das iſt ſicherlich der 
ſchwierigere Teil. In ſeiner Erſcheinung, ſeinem 
Weſen iſt er der echte Sohn des Granitbodens und 
der ſchwermütigen Heide des franzöſiſchen Nord- 
weſtens. Schlank, mager, ſehnig wie ein Wolf; 
der Kopf eckig; die Geſichtsmaske eines Samurai 
wie von einem Steinmetz aus dem Urfelſen ge- 
hauen. Der bohrende, dreiſte Blick der tiefliegen⸗ 
den dunklen Augen iſt eine Herausforderung. Die 
ſchneidende Stimme verſchüchtert den Feigling 
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und weckt im Temperamentsmenſchen poſitiv Rauf⸗ 
luſt, wie der Gemsbart am Hut und die Spielhahn⸗ 
feder beim jungen Tiroler. Er hat große Leiden⸗ 
ſchaften gekannt, auch im Privatleben, aber er hat 
ſie ſtets verhalten. Je wilder es in ihm tobte, um ſo 
ruhiger ſchien er von außen. Eine hochintereſſante 
Geſtalt, für jede Betrachtung, für die äußerliche 
wie für die geiſtige. 

Er ging vom Studium der Medizin aus, das 
er nach einem längeren Aufenthalt in Nordame⸗ 
rika — er begab ſich dahin, weil er ſich mit ſeinem 
Vater überworfen hatte, und verdiente ſich ſein 
Leben als franzöſiſcher Sprachlehrer —in Paris vvoll⸗ 
endete, und übte die Heilkunſt anfangs auch praktiſch, 
obſchon vermutlich als Zweifler an Asklepios und 
Hygieia. Ob ſeine Rezepte heilten, weiß ich nicht. 
Aber ſie verpflichteten ſeine Gratispatienten von 
Montmartre zu ſolcher Dankbarkeit, daß ſie ihn 
1871 zum Bürgermeiſter ihres Viertels wählten. 
Zugleich kühn und vorſichtig, ſteuerte er haar⸗ 
ſcharf an der wildeſten Strömung der Kommune 
entlang, ſo daß ſie ihn förderſam trieb, ohne ihn in 
den Abgrund zu reißen. Er landete in der Kam⸗ 
mer und war da zwanzig Jahre lang einer der 
ſtarken Männer, zuzeiten der ſtärkſte. Darum 
der ſtärkſte, weil er nichts für ſich wollte. Sein 
Ehrgeiz war nicht von der Art, die auf den guten 
Willen der anderen angewieſen iſt und von ihnen 
Befriedigungen erwartet. So fürchteten ihn alle, 
und er fürchtete niemand. Ein vollkommen ſelbſt⸗ 
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loſer Mann in der Politik, zugleich ein durchdrin⸗ 
gender Kritiker, ein verwegener Draufgänger, ein 
ſprungkräftiger Redner, iſt ſchrecklich. Er iſt ein 
Schwerbewaffneter inmitten eines Rudels Wehr⸗ 
loſer. Ein Tiger — das iſt der Name, den man 
Clemenceau gegeben hat — in einer Antilopen⸗ 
herde. Ein Sport, der darin beſteht, bloß aus Luſt 
an der Entfaltung der eigenen Kraft zu würgen, 
iſt eigentlich nicht mehr ſchön. 

Zwei Jahrzehnte lang übte er die Schreckens⸗ 
herrſchaft im Parlament, von vielen gehaßt, von 
allen bewundert, von niemand geliebt. Seine Be⸗ 
redſamkeit war anders als die der Alltagsredner. 
Er verachtete weitläufige Perioden und Füllſel. 
Er war immer von imperatoriſcher Kürze, aber 
jedes Wort war eine ſtählerne Lanzenſpitze mit 
einem Sankt⸗Elms⸗Feuer⸗Flämmchen der Leiden⸗ 
ſchaft darauf. Wen ſein Stahl traf, der war zu⸗ 
gleich durchbohrt und „elektrokutiert“. Die Mi⸗ 
niſterien, die er mit einem jähen Anſprung in den 
Sand ſtreckte, zählen nicht nach Einheiten, ſondern 
beinahe nach Dutzenden. Am 26. Januar 1882 
war er es, der Gambetta ſtürzte. Im Juli 1882 
warf er das Kabinett de Freyeinets wegen ſeiner 
ägyptiſchen Politik, die England zum alleinigen 
Herrn des Nillandes machte, über den Haufen. 
Am 30. März 1885 entfeſſelte er den Sturm 
der Kammer, der Jules Ferry zwang, auf 
einer Leiter über eine Mauer zu fliehen. Im 
Januar 1886 ſtürzte er de Freycinet ein zweites 
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Mal durch Verweigerung der von ihm verlangten 
Kredite für Tonkin und Madagaskar. Am 18. Mai 
1887 rang er Goblet nieder, und im Dezember 1887 
veranlaßte er den Beſchluß der Kammer, der 
Jules Grévy zwang, die Präſidentſchaft nieder⸗ 
zulegen. Die Parteigruppen, auch ſolche, die nicht 
auf ſein politiſches Programm eingeſchworen 
waren, kämpften willig unter ſeiner Führung, 
denn nach dem Siege wendete er ſich geringſchätzig 
weg und verſchmähte einen Anteil an der Beute. 
Wie oft wollten ſeine niedergerannten Gegner 
ihn zwingen, Miniſterpräſident zu werden! Er 
lachte ſie einfach aus. So konnte er mit den Mi⸗ 
niſterien ſeine grauſame Kurzweil haben, ohne 
Heimzahlung fürchten zu müſſen. So konnte er 
die Menge durch einen glänzend logiſchen, idealen 
Radikalismus blenden und entzücken, ohne in die 
Verlegenheit zu geraten, deſſen unmögliche Ver⸗ 
wirklichung zu verſuchen. 

Ich frage mich manchmal, wer wohl ein ſtolzeres 
Hochgefühl hat, die bejahende Gottheit, der ver- 
neinende Teufel? Ahuramazda, der die blühende 
Welt betrachtet und ſich ſagt: „All die Herrlichkeit 
habe ich geſchaffen“? Ahriman, der ſie überſchaut 
und ſpricht: „All die Herrlichkeit kann ich vernichten, 
wie und wann es mir gefällt“? Ich philoſophiere 
hier nicht über die objektive Würde des einen und 
des anderen Gefühls. Ich ſpreche nur von ihrer 
ſubjektiven Intenſität und bekenne, daß ich ſie nicht 
zu hierarchiſieren vermag. Sicher iſt, daß Clemen⸗ 
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ceau zwei Jahrzehnte lang die Empfindung hatte 
und haben durfte, er ſei der unumſchränkte Herr 
der Republik. Wohl regierten andere, doch nur, 
weil und ſolange er es wollte. Die Ouinteſſenz 
der Macht war in ſeiner Hand. Nur mit ihren 
Schlacken ſchleppten die Miniſter ſich und löſten 
einander in raſchem Wechſel unter ihrer Laſt ab. 
Das iſt eine Ausweitung und Steigerung der Per— 
ſönlichkeit, wie nur wenige nicht auf einem Thron 
geborene Sterbliche ſie erfahren haben. 

Phantaſtiſch wie ſein Erfolg war dann ſein 
Sturz. Eine idiotiſche Fälſcherbande ſchrieb eines 
Tages ſeinen Namen auf eine angeblich in der 
engliſchen Botſchaft in Paris geſtohlene Liſte fran⸗ 
zöſiſcher Verräter und Spione im Solde Eng— 
lands, und dieſe Ungeheuerlichkeit war für die 
Menge nicht zu dumm. Und nicht nur für ſie. Der 
damalige Miniſterpräſident Charles Dupuy, dem 
Clemenceaus Feinde die Liſte vertraulich zeigten, 
ehe ſie ſie auf der Rednerbühne der Kammer vor⸗ 
laſen, rief melodramatiſch: „Wenn wir in der alten 
Republik Venedig lebten, würden wir den Elenden 
nachts in der Lagune erſäufen!“ 

TClemenceau hatte eine Zeitung, „La Juſtice“, 
gegründet, und da er ſelbſt kein Vermögen beſaß, 
eine Kommandite aus der Hand eines faulen Grün⸗ 
ders und Finanzſchwindlers Cornelius Herz an⸗ 
genommen. Die geriebenen Gauner, die Frank— 
reich die Panamamilliarde geſtohlen hatten, wußten 
mit undergleichlicher Geſchicklichkeit Cornelius Herz, 
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der mit Panama ſchlechterdings nichts zu ſchaffen 
hatte, als den Milliardendieb hinzunageln, und 
die Opfer ließen ſich auch noch foppen, nach⸗ 
dem ſie ſich hatten plündern laſſen. Sie nahmen 
blindwütend die falſche Spur auf, ließen die wirf- 
lichen Diebe unverfolgt, jagten und heulten hinter 
dem Wild her, auf das jene ſie gehetzt hatten, und 
zerriſſen alles Lebende, was auch nur durch die 
flüchtigſte Berührung etwas von der Witterung 
des verbellten Wildes angenommen hatte. In der 
Kammer wurde Clemenceau wütend niederge⸗ 
ſchrien, als er ſich gegen die Anklage Dérouledes 
verteidigen wollte, und ſeine Wähler von Toulon 
verjagten ihn 1893 unter dem Gekläff: „Ach Yes!“, 
„Panama!“ und „Cornelius!“ 

Da lag er nun am Boden. Er hatte die Macht 
verloren. Nicht auch die Würde. Stolz verſchmähte 
er es, mit der törichten Menge zu diskutieren. Er 
verteidigte ſich vor ihr nicht, er bewarb ſich auch 
nicht um einen neuen Sitz in der Kammer oder im 
Senat. Er blieb 13 Jahre lang dem Parlament 
fern. Freilich nicht auch der Politik. Was Volks⸗ 
gunſt wert iſt, hatte er erfahren. Die Einſicht des 
allgemeinen Stimmrechts hatte er erprobt. Aber 
der Dreyfus⸗Handel zog herauf und entfachte mäch⸗ 
tig ſeine Kampfbegierde. Vier Jahre lang ſtritt er in 
der vorderſten Reihe. Sein Feldzug in der „Aurore“ 
genügt, um ihm einen Platz in der Geſchichte zu 
ſichern. Täglich hieb er in die nämliche Kerbe und 
ſeine Streiche waren mit die gewaltigſten in die⸗ 
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ſem Kriege der Geiſter. Als die Hauptſtellung des 
Feindes erſtürmt war, ſchleuderte er die Waffe 
von ſich. Nachhutgefechte waren ſeine Sache nie. 

In dieſer Zeit häutete er ſich neu und erſtand 
in erſtaunlicher Wiedergeburt, ſechzig Jahre alt, als 
Dichter; Erzählungen, Romane, auch das Drama 
„Der Schleier des Glücks“, entquollen ſeiner Feder 
und errangen ihm einen jungen Ruhm. Die Wand⸗ 
lung iſt vielleicht ohne Beiſpiel. Fauſt wendet ſich 
nach einem langen Daſein der Studierſtube und des 
Schreibpultes entſchloſſen dem Leben zu. Clemen⸗ 
ceau wandte ſich nach einem langen Daſein mitten 
im Leben, wo es am heißeſten wallt, entſchloſſen dem 
Schreibpult und der Studierſtube zu. War das 
ein Aufſtieg? War es ein Sturz? Wo iſt oben? Wo 
unten? Es kommt vielleicht lediglich auf den 
Standpunkt des Schauenden und Schätzenden an. 

Clemenceau hatte die ſtärkſten Empfindungen 
der Macht gekannt. Er kannte dann auch die köſt⸗ 
lichen Gefühle eines zweiten Lebensbeginns, die 
Bangigkeiten des Neulings, das Entzücken des erſten 
künſtleriſchen Erfolgs mit dem „Schleier des Glücks“. 

Dieſer war unverkennbar eine Beichte. Schade. 
Cincinnatus, der nach der Diktatur zum Pfluge zu⸗ 
rückkehrt, Karl V., der nach der Weltherrſchaft die 
Kloſterzelle von San Puſte bezieht, müſſen gleich⸗ 
mütig bleiben, um groß zu ſein. Sowie ſie bitter 
werden, ſchwindet der Zauber, und ſie ſchrumpfen. 
Damit ihre Dunkelheit nach dem Glanze ruhmreich 
ſei, muß ſie gewollt, nicht erlitten ſein. Wenn ſie 
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bedauern und klagen, find fie nicht länger Über- 
winder. Clemenceaus philoſophiſcher Monolog — 
das iſt „Der Schleier des Glücks“ eigentlich — iſt 
bitter. Er klagt über die Nichtswürdigkeit der Men⸗ 
ſchen. Das ſtört das Bild des außergewöhnlichen 
Parlamentariers. Er, der ganz oben geſtanden 
und die Menſchen von ſehr hoch geſehen hatte, ſollte 
über ſie lächeln. Nur ſo wäre der junge Dramatiker 
dem alten Parlamentarier ebenbürtig geblieben. 

Nach den erſten Befriedigungen bekam erübrigens 
das Schrifttum ſatt und ſtürzte ſich entſchloſſen 
wieder in ſein Lebenselement, die Politik. Im 
Januar 1906 ließ er ſich in den Senat wählen, und 
ſchon zwei Monate ſpäter, im März, nahm er zum 
Staunen von Freunden und Gegnern aus der 
Hand Sarriens das Portefeuille des Innern an. 
Er war allſeitig ſo ſehr als das Haupt des Mini⸗ 
ſteriums anerkannt, daß jedermann es natürlich 
und als die Rückkehr zur Regel empfand, daß er, 
als Sarrien am 18. Oktober 1906 wegen ſchlechter 
Geſundheit zurücktrat, in aller Form zum Miniſter⸗ 
präſidenten ernannt wurde. 

In dieſer neuen Verkörperung bot er ein ver⸗ 
wirrendes Schauſpiel. Er zeigte ein fremdes Ge⸗ 
ſicht, und doch entdeckte man mitunter darin wohl⸗ 
bekannte alte Züge. Er, der wegen der Beſetzung 
Tuneſiens und der Eroberung Tonkins und Mada⸗ 
gaskars Miniſterien niedergeriſſen hatte, leitete die 
Politik der Eroberung Marokkos mit der Beſetzung 
Udſchdas durch General Lyautey (März 1907) und 
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der Beſchießung Caſablancas (5. Auguſt 1907) ein. 
Er, der ehemalige Grundſtürzer, der in ſeinem 
Programm vom Juni 1879 unter anderem unbe⸗ 
ſchränkte Verſammlungs⸗ und Vereinsfreiheit ge⸗ 
fordert hatte, verwandelte Paris in ein Kriegs⸗ 
lager, um die ſozialiſtiſche Maifeier zu verhindern, 
und verfolgte den „Allgemeinen Arbeitsbund“, 
die Landesgliederung der Berufsgenoſſenſchaften. 
Hierüber in der Kammer zur Rede geſtellt, erklärte 
er leichtblütig: „Jetzt ſtehe ich auf der anderen 
Seite der Barrikade.“ Dagegen fand man den 
Clemenceau der Freiſchärlerzeit ganz wieder, als 
er kurzerhand am 11. Dezember 1907 den in Paris 
zurückgebliebenen Sekretär der päpſtlichen Nun⸗ 
tiatur Monſignore Montagnini mit Gendarmen 
über die Grenze bringen ließ, weil er zu franzö⸗ 
ſiſchen Politikern Beziehungen unterhielt. Seine 
Energie, ſeine gebieteriſche Natur offenbarte er 
auch in der Regierung. Das 17. Infanterieregi⸗ 
ment, das meuterte, als es am 21. Juni 1907 gegen 
das von einem Narren namens Marcelin Albert 
aufgewiegelte, unter ſchlechten Weinpreiſen lei⸗ 
dende Béziers marſchieren ſollte, die Sozialiſten, 
die Poſtbedienſteten, die im März 1909 einen Aus⸗ 
ſtand machten, bekamen ſeine eiſerne Fauſt zu 
ſpüren. Aber auch zu Deutſchland fürchtete er nicht, 
in einem Ton zu ſprechen, wie man ihn ſo feſt ſeit 
Goblet, 1887, nicht vernommen hatte. Als im 
September 1908 in Caſablanca einige deutſche 
Fremdenlegionäre fahnenflüchtig und hierbei von 
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Angeſtellten des deutſchen Konſulats in Schutz 
genommen wurden, verteidigte Clemenceau den 
franzöſiſchen Standpunkt und brachte den Vertrag 
vom 24. November 1908 zuſtande, der alle marok⸗ 
kaniſchen Streitfragen zwiſchen Frankreich und 
Deutſchland einem Schiedsgericht unterwarf. 
Mit der Zeit ſcheint Clemenceau ſich an der Spitze 
der Regierung gelangweilt zu haben. Denn am 
20. Juli 1909 ließ er es geſchehen, daß in einer halb⸗ 
leeren Kammer eine Zufallsabſtimmung über eine 
untergeordnete Flottenangelegenheit ihn ſtürzte. 
Er konnte darüber hinweggehen. Er hatte in der 
Kammer eine zuverläſſige Mehrheit. Er wollte ſie 
jedoch nicht anrufen, ſondern ging. Der Entſchluß 
war ſo plötzlich, ſo grillenhaft und unbegründet, daß 
man ſagen konnte: „Clemenceau iſt ſo gewöhnt, 
Miniſterien zu ſtürzen, daß er ſich ſelbſt geſtürzt 
hat, als er kein anderes ſich gegenüber hatte.“ 
Er war nun 68 Jahre alt und zeigte die Neigung, 
ſich Ruhe zu gönnen. Doch nicht lange. Er grün⸗ 
dete bald wieder eine Zeitung, „Der freie Mann“, 
in der er täglich mit der alten Friſche ungeſtüme 
Fechtgänge lieferte und namentlich den Präſi⸗ 
denten Poincaré, deſſen Wahl er im Januar 1913 
vergebens zu hintertreiben geſucht hatte, erbar⸗ 
mungslos bekämpfte. Beim Ausbruch des Krieges, 
1914, willigte er eine Zeitlang in die Waffenruhe 
des Burgfriedens ein. Bald wurden ihm jedoch 
die Feſſeln und Knebel der Zenſur unerträglich, 
und er änderte mit grimmigem Humor den Titel 


226 


„Der Mann in Ketten“ 


ſeiner Zeitung in „Der Mann in Ketten“ um und 
übte an den Fehlern, Unentſchloſſenheiten, Irr— 
tümern und Unzulänglichkeiten der Regierung 
ſcharfe Kritik. Man wollte ihn wiederholt zum 
Eintritt in das Miniſterium beſtimmen, er wies 
jedoch alle dieſe dringenden Einladungen beharr⸗ 
lich ab. Man glaubt vielfach, er ſei der vorbeſtimmte 
Mann für den Augenblick nach dem Friedensſchluß, 
und er glaubt es vielleicht auch. 

Clemenceau iſt ein Menſchenverächter, und er 
nimmt die kleinen Intereſſen, die geringfügigen 
Freuden und Schmerzen, all das vergängliche 
Treiben der Sterblichen nicht ernſt. Das iſt vielleicht 
eine Tugend für einen Philoſophen; es iſt ſicher 
keine für einen Regierenden, der nur dazu beſtellt 
iſt, endliche Dinge zu verwalten. Er iſt ein Ver⸗ 
neiner, und den Völkern iſt bei der Leitung ihrer 
Geſchäfte nur mit einem Bejaher gedient. Darum 
erſtrahlte Clemenceaus glanzvolle Subjektivität 
ſehr viel heller in den Jahrzehnten ſeiner Oppo⸗ 
ſition als in den drei Jahren ſeiner Miniſterſchaft. 
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Das erſte Opfer des Krieges don 1914 war 
der Mann, der ihn am meiſten verabſcheut und 
bekämpft, mit der größten Beharrlichkeit zu ver⸗ 
hindern geſucht hatte, Jean Jaures. Am 31. Juli 
des Schickſalsjahres, nach einem arbeitsreichen 
Tage, an dem er in einem letzten Artikel ſeiner 
„Humanité“ mit verzweifelter Anſtrengung den 
furchtbar bedrohten Frieden verteidigt hatte, ſaß 
er in einem Gaſthaus an der Ecke der Rue Mont⸗ 
martre und der Straße der Zeitungsdruckereien, 
Rue du Croiſſant, und ſchickte ſich an, ſein Abend⸗ 
brot einzunehmen. Er hatte an einem Tiſch im 
Saale des Erdgeſchoſſes vor einem offenen Stra⸗ 
ßenfenſter Platz genommen, dem er den Rücken 
zuwendete. Ein Vorübergehender namens Villain 
erkannte ihn, zog einen Revolver aus der Taſche und 
ſchoß von außen aus nächſter Nähe zwei Kugeln 
auf ihn ab. Beide drangen ihm durch das zer⸗ 
ſchmetterte Hinterhaupt ins Gehirn und töteten 
ihn auf der Stelle. Es iſt möglich, daß die Waffe 
des Meuchelmörders eine Tat der Barmherzig⸗ 
keit getan hat. Saure wäre vielleicht über die 
Zerſtörung des Traumes ſeines ganzen Lebens nicht 
hinweggekommen. Dieſer Traum war die Ver⸗ 
ſöhnung zwiſchen Frankreich und Deutſchland, die 
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Völkerverbrüderung, die allgemeine Abrüſtung, 
die Herbeiführung einer Ara des Friedens und des 
fruchtbaren Wetteifers in der Arbeit des ſittlichen, 
geiſtigen und ſachlichen Fortſchritts der Menſchheit. 
Alle Praktiker waren überzeugt, daß das ein Hirn⸗ 
geſpinſt war, und die Wirklichkeit hat es ja auch 
mit einem Griff ihrer gepanzerten Fauſt zerriſſen. 
Sie zuckten die Achſel über ſein Apoſtolat und fuhren 
fort, im Krieg das einzige Mittel zur Förderung des 
Volkswohls zu ſehen. Ein überſpannter Patriot 
mit Banditeninſtinkten hielt Xaur&3 für einen Vater⸗ 
landsverräter und ſchoß ihn kurzerhand nieder. 
Jaurèes war ein Schwärmer, ein Jünger des 
Jeſaias, der das Schwert in eine Pflugſchar um⸗ 
ſchmieden und alle Menſchen zu einer Herde unter 
einem göttlichen Hirten vereinigen wollte. Er 
ließ es ſich nicht zur Warnung gereichen, daß die 
Lehren des Propheten in Iſrael ſeit etwa dritt⸗ 
halbtauſend Jahren in die Ohren und Seelen der 
Menſchen dröhnen, ohne die geringſte Wirkung 
auf ſie geübt zu haben. Er führte die klägliche 
Ohnmacht des Wortes der Liebe und Vernunft auf 
die Verfaſſung der Geſellſchaft zurück und richtete 
ſein Streben darauf, ſie von Grund auf umzu⸗ 
geſtalten. Sein heißes Friedensverlangen machte 
ihn zum Sozialiſten. Wirtſchaftliche Gerechtigkeit 
ſollte das Individuum befreien und entwickeln, Or⸗ 
ganiſation das Proletariat zum Bewußtſein ſeiner 
Macht, ſeiner Rechte, ſeiner Pflichten erwecken, die 
Erkenntnis der Gemeinſamkeit ihrer Intereſſen die 
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Arbeiter aller Länder einander nähern, eine neue 
Auffaſſung der Menſchen⸗, Bürger⸗ und Völker⸗ 
rechte eine Politik des perſönlichen Ehrgeizes, der 
Eroberung, der Unterjochung, eine knifflige Ge⸗ 
heimdiplomatie gegenſeitiger Überliſtung und ge⸗ 
walttätiger Erpreſſung unmöglich machen. Hätte 
er länger gelebt, die Einſicht wäre ihm nicht 
erſpart geblieben, daß auch der Sozialismus nicht 
das geeignete Mittel der Erziehung des Menſchenge⸗ 
ſchlechts zum Ideal der Nächſtenliebe und Eintracht, 
zum tauſendjährigen Gottesreich des Jeſaias iſt. 
Einen vollkommeneren Gegenſatz als den zwi⸗ 
ſchen Jaures und Clemenceau kann man ſich ſchwer 
vorſtellen. Dieſer ein Negativer, den die Launen 
des Lebens auf einen Poſten poſitiver Arbeit ge⸗ 
ſtellt, jener ein Poſitiver, den die Umſtände bis ans 
Ende in der Oppoſition, das heißt im Negativen 
feſtgehalten haben. Der eine ein finſterer Peſſimiſt, 
der andere ein zukunftstrunkener Optimiſt. Der eine 
ein Menſchenverächter, der andere unerſchütterlich 
in ſeinem Glauben an das Gute und Große im Men⸗ 
ſchen. Das einzige, was ſie außer ihrem ungewöhn⸗ 
lichen Talent des Wortes und der Feder gemein 
haben, iſt ihre tiefe Aufrichtigkeit, die immer die klei⸗ 
nen Künſte der Opportunitätspolitik und parlamen⸗ 
tariſchen Strategie verſchmäht hat. Sie folgten nicht 
der von denͤKlugen undGewandten gerühmten, mitt⸗ 
leren Linie“, ſondern ſchritten unbeirrbar, mit Ver⸗ 
achtung aller Widerſtände, in der Richtung fort, welche 

die Logik ihrer Überzeugungen ihnen vorſchrieb. 
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Jean Leon Jaureès war in Caſtres 1859 ge- 
boren, alſo 55 Jahre alt, als der Mörder feinem 
Leben jäh ein Ende machte. Er ſtammte aus einer 
angeſehenen ſüdfranzöſiſchen Bürgerfamilie, die 
dem Lande Admirale, hohe Richter, Profeſſoren 
gegeben hat. Er wuchs in einem Luftkreis von 
Gläubigkeit und konſervativer Geſinnung auf, die 
auch die ſeine war, bis er ſich durch mühevolle 
Arbeit an ſich ſelbſt über ſie erhob. Seine ſich früh 
kundgebende Neigung führte ihn der Univerſi⸗ 
tätslaufbahn zu. Er wurde in die Ecole Normale 
aufgenommen, beſchloß ſeine Studien mit einer 
Abhandlung, in der er ſich zur ſpiritualiſtiſchen 
Philoſophie bekannte, wirkte zuerſt am Gymnaſium 
zu Albi und dann als Profeſſor der Philoſophie 
an der Univerſität von Toulouſe. Er wandte ſich 
früh der Politik zu und wurde 1885, kaum 26 Jahre 
alt, zum erſtenmal in die Kammer gewählt. Hier 
ſchloß er ſich anfangs der gemäßigten Linken an. 
Erſt allmählich rückte er von dieſem urjprünglichen. 
Standpunkt immer weiter links ab, bis er über 
den Radikalismus beim Sozialismus anlangte. 
Das iſt eine Entwicklung, die der meiſtens be⸗ 
obachteten entgegengeſetzt iſt. Normal iſt die vom 
Jugendrauſch zur Altersnüchternheit. Ein fran⸗ 
zöſiſcher Staatsmann ſagte am Anfang der dritten 
Republik: „Ich beklage jeden, der mit zwanzig 
Jahren kein Republikaner, und der es mit fünfzig 
Jahren noch iſt.“ Der Neuling tritt mit inbrün⸗ 
ſtigem Glauben an die Güte, die Weisheit, die 
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unbegrenzte Vervollkommnungsfähigkeit der Men⸗ 
ſchen ins Leben. Dieſes macht ihn bald zum Zweif⸗ 
ler. Er erkennt, daß die Menſchen dumpfe Ge⸗ 
wohnheitstiere, denkfaul und beſchlußunfähig ſind 
und rettungslos in jeden Unfug abirren, wenn ein 
fremder Wille ſie nicht zur Zucht anhält, eine über⸗ 
legene Einſicht ihnen nicht gebieteriſch den geraden 
Weg weiſt. Eine beklagenswerte Folge dieſer 
Erkenntnis iſt bei gewöhnlichen Naturen das 
Schwinden des vielleicht bis zum Opferdrang 
geſteigerten Gemeinbürgſchaftsgefühls und ſeine 
Verengung zu verknöcherter Selbſtſucht. Wie viele 
Beiſpiele dieſes Entwicklungsganges weiſt die 
Geſchichte auf! Der „rote“ Becker frohlockt als 
Jüngling: „Wir färben rot, wir färben gut — Wir 
färben mit Tyrannenblut!“ und landet im Alter 
der Reife im Lehnſtuhl eines erzloyalen Ober⸗ 
bürgermeiſters. Miquel, der 1848 Marx brieflich 
Aufwieglung und Bewaffnung der hannoverſchen 
Bauern anbietet, bringt es weiter, bis zum agra⸗ 
riſch⸗konſervativen königlich preußiſchen Staats⸗ 
miniſter. Der freiſinnige Oppoſitionsmann Emile 
Ollivier endet in der Haut eines Miniſterpräſi⸗ 
denten des Kaiſerreichs, der Verſchwörer und 
Umſtürzler Crispi in der einer Stütze der ſavoyi⸗ 
ſchen Monarchie und eines Geſellſchaftsretters, 
der Radikale Disraeli in der eines Grafen von 
Beaconsfield, Ritters des Hoſenbandordens und 
Neuſchöpfers der konſervativen Partei. Jaureès 
hatte noch weit näher liegende Beiſpiele. Von 
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den Genoſſen am Beginn ſeiner politiſchen Lauf⸗ 
bahn fanden die Sozialiſten Millerand, Briand, 
Viviani nacheinander den Weg zur Macht und 
vertauſchten ehrbar den Kittel des Barrikaden⸗ 
kämpfers mit dem geſtickten Frack der Miniſter⸗ 
uniform. Er folgte ihnen nicht. Er entfernte ſich 
immer weiter von dem Bürgertum, in dem er 
geboren und das ſeine natürliche Lebensgeſchichte 
war, und wählte mit Bedacht ſeinen Platz in⸗ 
mitten des Proletariats. Nach vierjährigem Auf⸗ 
enthalt in der Kammer, wo er vorerſt wenig her⸗ 
vortrat, unterlag er bei den allgemeinen Wahlen 
1889 und nahm vorübergehend wieder ſeinen 
Lehrſtuhl an der philoſophiſchen Fakultät ein. Er 
wurde indes bald an die Spitze der äußerſt radi⸗ 
kalen, doch nicht ſozialiſtiſchen „Petite République“ 
berufen, eine Teilwahl verſchaffte ihm 1892 wieder 
einen Abgeordnetenſitz, den er diesmal bereits 
auf der äußerſten Linken auf den Bänken der 
Sozialiſtengruppe einnahm, und 1894 gründete er 
„O'Humanité“, die das amtliche Organ der ſo⸗ 
zialiſtiſchen Partei, der franzöſiſche „Vorwärts“ 
wurde, ohne freilich auch nur entfernt die wirt⸗ 
ſchaftliche Entwicklung, den Einfluß und die Ver⸗ 
breitung des deutſchen Blattes zu erreichen. 

Durch ſeinen goldechten und gewinnend liebens⸗ 
würdigen Charakter, ſeine redneriſche Begabung 
und ſeine publiziſtiſche Stellung wurde er bald das 
geiſtige Oberhaupt, oder ſagen wir, da dieſe 
Partei keine monarchiſche Spitze duldet, eines der 
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Stellung in der Sozialiſtengruppe 
Oberhäupter der Sozialiſtengruppe. Er hatte 
nicht den ſtarren Dogmatismus Guesdes, den Witz 
Marcel Sembats, den gemütlich hemdärmeligen 
Plebejismus Coutants, den eiſigen Fanatismus 
Vaillants. Er ließ ſich in Wort und Haltung nie 
zu der hahnebüchenen Art herab, die Sprecher in 
Volksverſammlungen und Führer äußerſter Par⸗ 
teien annehmen zu müſſen glauben. Er war 
immer der Mann von ausgezeichneter Erziehung 
und beſten Formen, und ſeine Beredſamkeit be⸗ 
hielt immer einen akademiſchen Charakter. Man 
konnte nicht verkennen, daß ihn die Lehrkanzel für 
die Rednerbühne vorgebildet hatte. Das iſt kein 
Fehler in Frankreich, wo, wenn nicht die Partei, 
doch die parlamentariſche Vertretung des Sozialis⸗ 
mus zum größten Teil aus Profeſſoren, Rechts⸗ 
anwälten und Schriftſtellern beſteht. 

Innerhalb ſeiner Partei vertrat er die Evolution 
gegenüber der Revolution, die ihren Theoretiker 
in Jules Guesde fand. Seine Rechtgläubigkeit 
war den Ketzerrichtern der Partei immer ver⸗ 
dächtig. Auf den Landeskongreſſen und in der 
Parteileitung hatte er dauernd die Gegnerſchaft 
Guesdes und ſeiner Anhänger zu bekämpfen, und 
in der letzten Zeit wich er mehr und mehr vor Guesdes 
Richtung zurück, die ſich als die ſtärkere erwies. 
Die Entwicklung ſchien übrigens vor dem Ausbruch 
des Krieges über Jaures wie über Guesde hin⸗ 
weggehen zu wollen. Die berufsgenoſſenſchaftliche 
Bewegung bemächtigte ſich der Arbeiterſchaft und 
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zog fie von der rein ſozialiſtiſchen ab. Der Syndi⸗ 
kalismus, das heißt Proudhons Soziologie der 
verjüngten Zünfte und ihrer unmittelbaren Er⸗ 
werbsintereſſen, war im Zuge, Marx, d. h. Hegels 
Myſtizismus der Staatsallmacht mit Anwendung 
auf das Proletariat, zu beſiegen. Ob die Ent⸗ 
wicklung nach dem Kriege wieder dort einſetzen 
wird, wo dieſer ſie angehalten hat, iſt eine Frage, 
die die Zukunft zu beantworten hat. 

Während des Dreyfus-Handels ſetzte Jaures, 
nicht ohne harte Anſtrengung, es durch, daß die 
ſozialiſtiſche Arbeiterſchaft in den Kampf für das 
Recht gegen die klerikal⸗nationaliſtiſchen Ver⸗ 
ſchwörer eintrat. Die Guesdiſten verteidigten 
die Auffaſſung, daß es ſich um einen Familien⸗ 
hader der Bürgerklaſſe handelte, der kein Inter⸗ 
eſſe des Proletariats berührte, alſo dieſes nichts 
anging und in den es ſich deshalb nicht einzu⸗ 
miſchen hatte. Jaurès hatte eben nicht das gegen 
die ganze außenſtehende Welt feindlich verſchanzte 
Klaſſenbewußtſein des Durch- und-durch-Sozia⸗ 
liſten, der nichts ſehen will, was außerhalb ſeines 
abſichtlich eingeſchränkten Geſichtskreiſes liegt. 
Das hinderte nicht, daß er emſig beſtrebt war, 
die Maſſen in Frankreich zu einer ſozialiſtiſchen 
Weltanſchauung zu erziehen. Er bediente ſich 
dazu u. a. der Geſchichtsdarſtellung aus dem Ge⸗ 
ſichtspunkte ſeiner Partei. Seine „Sozialiſtiſche 
Geſchichte der großen Umwälzung“ iſt, wie immer 
man ſie als Erzählung wirklicher Ereigniſſe und als 
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Urteil über Menſchen und Handlungen einſchätzen 
mag, ein ſchriftſtelleriſches Meiſterwerk, das ſich 
nicht ſelten zur Höhe Micheletſcher Rhapſodik erhebt. 

Die Logik ſeiner innigen Friedensliebe machte 
ihn zu einem Gegner des ſtehenden Heeres, das 
er abſchaffen und durch Milizen nach Schweizer 
Muſter erſetzen wollte. In dieſem Punkte war 
er bei dem Programm der Demokraten von 1869 
ſtehengeblieben, das ſeitdem von allen andern 
franzöſiſchen Parteien mit Reue, Scham und 
Abſcheu verleugnet worden war. Die Miliz war 
ſeine buchſtäbliche Auffaſſung des Begriffs des 
„Volkes in Waffen“, dem Preußen ſeine Wieder⸗ 
geburt nach dem Zuſammenbruch von Jena ver⸗ 
dankte. Er verhehlte ſich nicht, daß Frankreich 
mit einer wenn auch noch ſo zahlreichen Herde 
flintenbewaffneter Bürger keinen Angriffskrieg 
würde führen können. Aber einen ſolchen wollte 
er auch um keinen Preis, und für die Verteidigung 
glaubte er ſein Syſtem ausreichend. 

Trotz ſeiner, man kann ſagen: leidenſchaftlichen 
Friedfertigkeit — dieſes Beiwort, zu dieſem Haupt⸗ 
wort geſellt, iſt nur ſcheinbar drollig — wies er 
den Gedanken eines endgültigen Verzichts auf 
Elſaß⸗Lothringen immer weit von ſich. Nur er⸗ 
wartete er die Anerkennung der ſeiner Über⸗ 
zeugung nach unverjährbaren Anſprüche Frank⸗ 
reichs nicht von der Gewalt, die nur neue Gewalt 
erzeugen und die Kette wilder Bluttaten bis in 
eine unabſehbare Zukunft verlängern mußte, ſon⸗ 
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dern vom Fortſchritt der Geſittung. Er verfolgte 
den Gedankengang, man müſſe daran arbeiten, 
das Rechtsgefühl im deutſchen Volke zu ent⸗ 
wickeln und zu verfeinern, ſo daß es ohne äußeren 
Zwang, aus ſeinem eigenen geweckten Gewiſſen 
heraus ſich zur Achtung des Selbſtbeſtimmungs⸗ 
rechtes der Völker bekennen und den Bewohnern 
von Elſaß⸗Lothringen anheimgeben werde, durch 
Volksabſtimmung zu entſcheiden, welchem Staate 
ſie angehören wollen. Er war überzeugt, daß die 
beharrliche, unentmutigte Anrufung der deutſchen 
Arbeiterſchaft, die er als den vorgeſchrittenſten 
Teil des deutſchen Volkes anſah, ſchließlich den 
erwarteten Widerhall in ihrer Seele wecken würde. 
Er tat, was er konnte, um dieſes Ergebnis herbei⸗ 
zuführen. Unbekümmert um die gehäſſige Aus⸗ 
beutung dieſes Schrittes durch die Nationaliſten, 
ging er nach Deutſchland und ſprach auf deutſch 
zu einer nach Tauſenden zählenden Verſammlung 
von Deutſchen Worte der Verſöhnung und Freund⸗ 
ſchaft. Die deutſchen Behörden ſahen dieſen An⸗ 
näherungsverſuch mit Mißvergnügen, und im Pu⸗ 
blikum außerhalb der Parteigenoſſen des Redners 
belächelte man ſein Unternehmen, das ſprachlich 
recht unzulänglich war und politiſch als kindlich 
beurteilt wurde. Niemand wollte die ſittliche 
Bedeutung der Bewegung eines franzöſiſchen 
Volksvertreters, eines Parteiführers erkennen und 
würdigen, der, ſeine Stellung im eigenen Vater⸗ 
land in die Schanze ſchlagend, ruhig in die Mitte 
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des deutſchen Volkes trat und die Bruderhand zu 
ihm ausſtreckte. 

Die Ereigniſſe haben ſich brutal gegen ihn ge⸗ 
wendet. Heute triumphieren ſeine Feinde, denen 
alle ſeine Ideale Narrenspoſſen, alle ſeine Lebens⸗ 
werte Verbrechen ſind. Seine Bruderliebe zu 
allen Völkern brandmarken ſie als niederträchtige 
Vaterlandsloſigkeit, ſeinen Haß gegen den Krieg 
und die ihn notwendig herbeiführenden Rüſtungen 
als ſchändlichen Antimilitarismus und Landes⸗ 
verrat, ſeine Friedensſchwärmerei als albernes 
Schafgeblök. Und wer weiß: wenn er den Krieg 
erlebt hätte, würde er vielleicht ſich ſelbſt zu dieſer 
Anſchauung bekannt und in Sack und Aſche für 
ſeine vorherigen Irrtümer Buße getan haben. 
Noch mehr: er würde es vielleicht als treuer 
Sohn ſeines Volkes für ſeine Pflicht angeſehen 
haben, in der Stunde der Gefahr zuſammen 
mit ſeinen Parteigenoſſen Jules Guesde, Marcel 
Sembat, Albert Thomas ſelbſt an der Leitung des 
furchtbarſten Krieges der Weltgeſchichte tätigen 
Anteil zu nehmen. So hat ſein tragiſcher Abſchluß 
die Einheit ſeines Lebens erhalten. 
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Zeiffafel 


1789 14. Juli. Franzöſiſche Revolution — Baſtilleſturm. 
1792 22. Sept. Die erſte Republik. 


1804 Napoleon 1. Kaiſer der Franzoſen. 

1814 Die erſte Reſtauration und die „hundert 
Tage“. 

1815 Die zweite Reſtauration. 

1830 27.—29. Juli. Die drei „großen Tage“. — Das Bür- 
gerkönigtum. 


1848 23.—24. Febr. Die zweite Republik. 
24.— 26. Juni. Aufſtand der Pariſer Arbeiterſchaft. 


1851 2. Dez. Staatsſtreich Louis Napoleons. 

1852 2. Dez. Kaiſertum Napoleons III. 

1853—56 Krimkrieg. 

1859 Der italieniſche Feldzug. Machthöhe Napo⸗ 
leons III. 

1870 4. Sept. Die dritte Republik. 


1871 Februar. Nationalverſammlung in Bordeaux, Thiers 
Präſident der Exekutive, Friede von Ver⸗ 
ſailles. 

17. März bis 28. Mai. Aufſtand der Kommune. 
31. Aug. Thiers Präſident der Republik. 


1873 24. Mai. Thiers' Sturz. Mac Mahon Präſident. 
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Beittafel 


1875 30. Jan. Entſcheidende Abſtimmung über die repu⸗ 
blikaniſche Verfaſſung. 


1877 16. Mai. Staatsſtreich Miniſterium Broglie. 
15. Okt. Endgültiger Wahlſieg der Republikaner. 


1879 30. Jan. Mac Mahons Rücktritt. Gre vy Präſident. 
1880 Sept. 3. Miniſterium Ferry. 


1881 April. Beſetzung von Tunis. 
Nov. Sturz Ferrys; Miniſterium Gambetta. 


1882 Januar. Sturz Gambettas. 
Juli. Ablehnung der Kredite für Beſetzung des 
Suezkanals. Beſetzung Agyptens durch die 
Engländer. 
31. Dez. Gambetta f 


1883 Februar. Letztes Miniſterium Ferry. 
Auguſt. Verkündung des franzöſiſchen Protektorats 
in Tonkin und Anam. 


1885 Februar. Beſitzergreifung von Franzöſiſch⸗Kongo. 
30. März. Sturz Ferrys infolge vorübergehenden Miß⸗ 
erfolgs in Tonkin. 
Juni. Friede von Tientſin, China erkennt Frank⸗ 
reichs Herrſchaft in Tonkin und Anam an. 
Dezember Grévys zweite Präſidentſchaft. 
1886 Boulanger Kriegsminiſter. 
1887 April. Schnäbele⸗Affäre, Höhepunkt der deutſch⸗ 
franzöſiſchen Spannung. 
Mai. Boulangers Rücktritt. 
2. Dez. Grevys erzwungener Rücktritt. Carnot 


Präſident. 

1888 Boulangers Agitation für Verfaſſungs⸗ 
reviſion. 

1889 Boulanger Abgeordneter in Paris, ſeine 


Flucht und Verurteilung. 
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1891 Auguſt. 
1892/93 
1893 


1894 24. Juni. 


1894/95 
1895 Januar. 


1896 Juni. 
Oktober. 


1898 Januar. 


1899 Februar. 


März. 


1904 8. April. 


1905 Januar. 
April. 
Juni. 
Juli. 


Zeittafel 
Weiſung Leos XIII. an die Katholiken, ſich 
mit der Republik zu „ralliieren“. 
Ruſſiſch⸗franzöſiſches Einvernehmen. 
Der Panama⸗Skandal. 
Annexion eines Teils von Siam durch 
Frankreich. Mac Mahon f, Jules Ferry f. 
Ermordung Carnots. Caſimir Périer Prä⸗ 
ſident. 
Feldzug in Madagaskar. 
Rücktritt Périers. Felix Faure Präſident. 
Madagaskar franzöſiſche Kolonie. 
Zar Nikolaus II. in Paris. 
Zolas Eintreten für Dreyfus. 
Delcaſſe Miniſter des Auswärtigen (bis 1905). 
Major Marchand in Faſchoda. 
Kitchener holt in Faſchoda die franzöſiſche 
Fahne nieder. 
Faure f, Loubet Präſident. 
Verſtändigung mit England über Sudan. 
Miniſterium Waldeck⸗Rouſſeau. 
Begnadigung von Dreyfus, Ende der 
„Affäre“. 
Annahme des Vereinsgeſetzes. 
Miniſterium Combes. 
König Eduard VII. in Paris. 
Engliſch⸗franzöſiſches Abkommen über Ma⸗ 
rokko und Agypten. 
Miniſterium Rouvier. 
Wilhelm II. in Tanger. 


Delcaſſes Rücktritt. 
Kirchentrennungsgeſetz. 


1906 Januar. 


Zeittafel 
Falliéères Präſident. 


Januar bis April. Marokko⸗Konferenz in Algeciras. 


März. 
1906 Dezemb. 
1907 Juli. 


1908 Sept. 


1909 Juli. 


1911 Mai. 
Juni. 


Nov. 


1912 Januar. 
Auguſt. 


1913 Januar. 
Februar. 


März. 
Juli. 


Miniſterium Sarrien⸗Clemenceau. 
Einziehung des Kirchenvermögens. 


Franzoſenfeindliche Bewegung und Ver⸗ 
ſtärkung der franzöſiſchen Truppen in Ma⸗ 
rokko. 

Deutſch⸗franzöſiſcher Zwiſchenfall in Caſa⸗ 
blanca. 

Miniſterium Briand. 


Einmarſch der Franzoſen in Fez. 
Miniſterium Caillaux. 
Deutſch⸗franzöſiſches Marokko⸗Kongo⸗Ab⸗ 
kommen. 

Caillaux' Sturz; Miniſterium Poincaré. 
Poincaré in Petersburg. f 


Poincaré Präſident. Zweites Miniſterium 
Briand. 

Delcafje Botſchafter in Petersburg (bis Jan. 
1914. 

Miniſterium Barthou. 

Einführung der dreijährigen Dienſtzeit. 


Dezember. Miniſterium Doumergue; Caillaux Finanz⸗ 


1914 März. 
Juni. 
Juli. 


1914 31. Juli. 
2. Aug. 


miniſter. 

Caillaux' Rücktritt infolge des Anſchlags ſei⸗ 
ner Gattin auf Calmette. a 
Miniſterium Viviani. 800⸗Millionen⸗Kredit 
für Heereszwecke. 

Poincaré in Petersburg. 


Saure3’ Ermordung. 
Ausbruch des Krieges zwiſchen Deutſchland 
und Frankreich. 
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In der Sammlung 
„Männer und Völker« 
erſchienen bisher die auf 
den folgenden Seiten 
angekündigten Bände 


Bismarcks Erbe 


von Hans Delbrück 


Profeſſor Oelbrück, der berühmte Hiſtoriker der Ber⸗ 
liner Univerſität, ſchildert in dieſem Buche Bismarcks 
Lebensarbeit, die gewaltigen Erfolge ſeiner inneren 
und äußeren Politik. Er zeigt, was von ihr bleiben⸗ 
den Beſtand hat, und worin wir, im notwendigen 
Übergang von der Kontinental⸗ zur Weltpolitik, 
uns mit Recht von Bismarcks Wegen entfernt haben. 


x 


Das engliſche Geſicht 


mit Beiträgen von den Profeſſoren von 
CLiſzt, Jaſtrow, von der Goltz, Friſcheiſen⸗ 
Köhler, Roloff und Privatdozent Valentin 


Das England von heute, ſeine Kultur, Geſchichte 
und Politik, das ganze engliſche Syſtem, das die 
Schuld am Aus bruch des Weltkrieges trägt, ſchildert 
und beleuchtet dieſes Buch. Anbeeinflußt vom Haß 
der Stunde, geben die Verfaſſer ein wahrheits⸗ 
getreues Geſamtbild des britiſchen Volkscharakters. 
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Moltke 
von A. v. Janſon, General der Inf. z. D. 


Mit der Treue des Hiſtorikers zeichnet General d. 
Inf. z. O. v. Janſon das Bild des verſchloſſenen, nur 
ſeinen großen Pflichten lebenden Schlachtendenkers. 
In das vornehme, nach harter Jugend einſame Men⸗ 
ſchentum des ſeltenen Mannes läßt der angeſehene 
Militärſchriftſteller blicken, das in den gedanken⸗ 
vollen Briefen Helmuts von Moltke an die Braut 
und Gattin ſo rein und harmoniſch ſich ausſpricht. 


* 


Die Welt des Iſlam 
von Friedrich Delitzſch 


Die Religion und Kultur des Iſlam, die geſchichtliche 
Entwicklung und den ſittlichen Begriff des Moham⸗ 
medanismus behandelt Friedrich Delitzſch, der all⸗ 
bekannte Verfaſſer von „Babel und Bibel“, und 
bringt unſerem Verſtändnis den Glauben und die 
Gedankenwelt der dreihundert Millionen näher, die 
der Heilige Krieg jetzt zu den Waffen gerufen hat. 
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Aegypten 
von Georg Steindorff 
Vom Eroberertraum Napoleon Bonapartes an ver⸗ 
folgt der hervorragende deutſche Aegyptologe 
Aegyptens neuere Schickſale, bis zum Bau des Suez⸗ 
kanals und bis zum Aktienkauf, der das von Englands 
Intrigen gehemmte Kulturwerk und damit die Macht 
über das erſchöpfte Vizekönigtum den Engländern 
ſichert. Wie die heimliche Glut des mohammedaniſchen 
Nationalismus höher emporſchlägt, und wie von 
Syrien her planvoll der türkiſche Vormarſch gegen 
Guez beginnt, das iſt der Inhalt des letzten Kapitels. 


* 


Afrikaniſche Köpfe 
von Carl Peters 


Dieſes Buch von Carl Peters behandelt Männer 
und Völker Afrikas, die Perſönlichkeiten, die als 
Herrſcher oder Verwalter großer Reiche in der 
neueren Geſchichte des dunklen Erdteils hervortreten, 
und die Schickſale der einzelnen Staatengefüge. 
Alle afrikaniſchen Probleme ſind hier zuſammen⸗ 
gefaßt, deren Entſcheidung vom Weltkrieg abhängt. 
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Die Träger 
des deutſchen Idealismus 


von Rudolf Eucken 


Aber die unſterbliche Macht des fieghaften deutſchen 
Geiſtes ſpricht in dieſem Werk der berühmte Philo⸗ 
ſoph der Jenaer Aniverſität. Aus der ehernen Gegen» 
wart, die uns zwingt, einem beiſpielloſen Anſturm 
von Haß und Neid zu trotzen, führt Rudolf Eucken 
in die Zeiten der klaſſiſchen deutſchen Philoſophie, in 
das Heiligtum der weltenſchaffenden deutſchen Seele. 
Er feiert die großen Denker, die, als unſer natio⸗ 
nales Dafein noch zerriſſen und ärmlich war, ihr 
Leben an das höchſte Ziel ſetzten, die Erkenntnis. 


Weltpolitik und Weltkataſtrophe 
1890-1915 


von Paul Herre 


Diefes Buch des Leipziger Forfihers iſt die erſte 
hiſtoriſche Geſamtdarſtellung der Machtfragen, die 
den Weltkrieg hervorgerufen haben, die erſte, die 
mit den AUrſachen ſelbſt beginnt und ihre notwendige 
Fortwirkung dartut. Alles politiſch⸗diplomatiſche 
Material, das von den Regierungen Europas mit⸗ 
geteilt worden iſt, der Brief⸗ und Telegrammwechſel 
der Herrſcher, der Kabinette, der Geſandten, bis zu 
dem Fund in den belgiſchen Staatsarchiven, iſt für das 
lichtvolle Werk benutzt. In großen Zügen charakteriſiert 
es den Zuſtand Europas ſeit Bismarcks Abſchied. 
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